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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

EA ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av AS i Hogsta
domstolen med 5 542 kr. Av beloppet avser 4 434 kr arbete och 1 108 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

JA ska f4 ersittning av allmanna medel for forsvaret av NW i Hogsta dom-
stolen med 15 819 kr. Av beloppet avser 12 655 kr arbete och 3 164 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AS och NW har yrkat att atalet ska ogillas.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.
DOMSKAL

Vad malet i Hogsta domstolen géller

1. Airsoftvapen (ibland kallade soft air guns) ar ofta repliker av riktiga
handeldvapen och anvands bl.a. i spelet airsoft som paminner om paintball.
Projektilerna &r vanligen plastkulor som &r 6 mm i diameter. VVapnen kan vara
kolsyre-, luft- eller fjadervapen men drivs ofta pa nagot annat sétt, t.ex. med
Green gas som huvudsakligen bestar av propan eller Red gas som é&r en freon.
(Se prop. 2013/14:226 s. 31.)

2. Fragan i Hogsta domstolen &r i vilken utstrackning vapenlagen

(1996:67) ar tillamplig pa airsoftvapen.
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Bakgrund

3. AS och NW atalades for vapenbrott, som var att bedéma som ringa

(9 kap. 1 § andra stycket vapenlagen). Aklagaren pastod att AS och NW, bada
vid tillfallet 15 ar, utan att ha ratt till det, hade innehaft var sitt airsoftvapen;
en halvautomatisk kolsyredriven pistol med en anslagsenergi om 1,07 joule,

respektive en fjaderdriven pistol med en anslagsenergi om 0,41 joule.

4. AS och NW gjorde gallande att pistolerna var uppenbart ofarliga lek-

saker och darfor inte omfattades av vapenlagen.

5. Tingsratten ansag att pistolerna inte, med hansyn till den uppmaétta an-
slagsenergin och AS:s och NW:s hantering av dem, framstod som uppenbart
ofarliga leksaker. Tingsratten domde dem darfor for vapenbrott, som var att

beddma som ringa, till dagsboter.
6. Hovratten har faststéllt tingsrattens dom.

7. Hogsta domstolen har hamtat in sakkunnigutlatanden fran Nationellt

forensiskt centrum, NFC, och Férsvarsmaktens Forskningsinstitut, FOI.
Rattsliga utgangspunkter

8. Genom vapenlagens bestammelser ar innehav och bruk av vapen och
ammunition foremal for en strang kontroll. Huvudsyftet med kontrollen &r att
motverka missbruk av skjutvapen och att i méjligaste man forhindra olycks-
handelser i samband med hanteringen av sadana vapen. Av sarskild betydelse
ar ocksa stravan att forhindra att vapen anvands i brottslig verksamhet. (Se
prop. 1995/96:52 s. 26.)

9. Den som uppsatligen innehar ett skjutvapen utan att ha ratt till det eller
overlater eller lanar ut ett skjutvapen till nagon som inte har ratt att inneha

vapnet, doms for vapenbrott till fangelse i hogst tre ar. Om garningen har
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begatts av oaktsamhet eller om brottet &r ringa, doms till boter eller fangelse i

hogst sex manader. (Se 9 kap. 1 8.)

10.  Skjutvapen definieras i 1 kap. 2 § som vapen med vilka kulor, hagel,
harpuner eller andra projektiler kan skjutas ut med hjélp av krutladdningar,
kolsyreladdningar, komprimerad luft eller andra liknande utskjutningsmedel.
Definitionen ar avsedd att omfatta foremal som enligt vanligt sprakbruk kan
anses vara skjutvapen. Utanfor definitionen faller foremal som i och for sig
efterliknar vapen men som &r leksaker av uppenbart ofarlig natur. (Se prop.
1973:166 s. 99 f. och prop. 1990/91:130 s. 55; jfr Fredrik Landgren och
Kazimir Aberg, Vapenlagen, kommentaren till 1 kap. 2 §, s. 1.)

11.  Vapenlagstiftningen skiljer pa ordinara skjutvapen och sddana som har
begrénsad effekt (effektbegrénsade skjutvapen). Ett kolsyre-, luft- eller fjader-
vapen eller ett vapen med annat liknande utskjutningsmedel ska anses ha be-
gransad effekt om en projektil fran vapnet fyra meter fran pipans mynning har
en anslagsenergi som ar mindre an 10 joule. Om ett sadant skjutvapen &r hel-
automatiskt anses det som effektbegréansat om anslagsenergin ar mindre &n

3 joule. (Se 1 kap. 2 § vapenforordningen, 1996:70.)

12.  For effektbegransade vapen galler inte samma krav betraffande tillstand
och innehav. Den som har fyllt 18 ar behover t.ex. inte ha tillstand for att inne-
ha ett effektbegransat vapen som é&r ett kolsyre-, luft- eller fjadervapen eller ett
vapen med annat liknande utskjutningsmedel och som &r avsett for malskjut-
ning. Begreppet malskjutning innefattar bl.a. sadana spel som sker med paint-
ball- och airsoftvapen. (Se 2 kap. 1 § andra stycket 1 vapenlagen och prop.
1995/96:52 s. 72 f.)

13.  For att den som inte har fyllt 18 ar ska fa inneha ett effektbegransat
skjutvapen kravs som regel tillstand. Av 3 kap. 3 § c) vapenlagen framgar
emellertid att det ar tillatet for en person under 18 ar att inneha ett effekt-

begransat skjutvapen som lan under férutsattning att vapnet innehas och
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anvands under langivarens uppsikt (uppsiktsutlaning). Syftet med 18-ars-

grénsen ar framfor allt att undvika olyckor (jfr a. prop. s. 78).

14.  Det finns inte nagon forfattningsreglerad nedre grans som anger nar an-
slagsenergin ska anses vara pa en sa lag niva att det inte langre &r fraga om ett
skjutvapen som omfattas av vapenlagen. Inte heller finns det nagot avgorande
fran Hogsta domstolen i denna fraga. Hovratten for Vastra Sverige har emel-
lertid ansett att en kriminalisering av innehav av ett vapenliknande féremal
(ett airsoftvapen) som har en sa begransad verkan som 0,2 joule inte &r propor-
tionerlig. Hovréatten ansag darfor att det var fraga om en uppenbart ofarlig lek-
sak och ogillade atalet. (Se RH 2015:48.)

Skaderisk vid beskjutning med airsoftvapen

15.  FOI har provskjutit de i malet aktuella airsoftpistolerna, vilka har en
anslagsenergi om 1,07 respektive 0,41 joule. FOI har vidare jamfort dessa
pistoler med en airsoftpistol som har en anslagsenergi om 0,2 joule. FOI har

i sitt utldtande angett sammanfattningsvis foljande.

16.  De tre pistolerna kan inte sla igenom bar hud och kan darfor inte orsaka
livshotande skador. Vid korta skjutavstand kan de ge lindriga skador pa bar
hud (mindre sarskada, rodnad och eventuellt blamarke). Alla tre pistolerna
beddms kunna ge allvarliga 6gonskador pa korta skjutavstand. Bortsett fran
det uppenbara att en hogre anslagsenergi medfor en hégre skade- och smért-
potential, kan myndigheten inte se nagon tydligt avgorande skillnad mellan ett
airsoftvapen med en anslagsenergi pa 1,07 respektive 0,41 joule i forhallande

till ett airsoftvapen med en anslagsenergi pa 0,2 joule.

17.  FOI ser stora utmaningar med att definiera en tydlig nedre grans for
anslagsenergi for effektbegransade skjutvapen, under vilken risken for 6gon-

skador helt kan uteslutas. Detta beror dels pa att ingen tydlig nedre grans for
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skadeutfall har observerats, dels pa grund av att allvarliga 6gonskador ob-
serverats aven for mycket laga anslagsenergier som i dag accepteras for
leksaker. Det finns t.ex. leksaksvapen, Nerf gun, som skjuter ut halvtums
skumplastprojektiler som har en mynningsenergi pa 0,42 joule. Allvarliga
6gonskador vid anvandning av Nerf guns finns dokumenterade, men verkar,
enligt FOI, vara ovanliga. Till detta kommer att myndigheten anser att an-
slagsenergin ar olamplig som matt pa farlighet om kaliber och projektilmassa
tillats variera.

Airsoftvapen ska anses utgdra effektbegransade skjutvapen enligt

vapenlagen om anslagsenergin ar minst 0,2 joule

18.  Syftet med 18-arsgransen ar framfor allt att undvika olyckor (se p. 11-
13). Vad galler airsoftvapen ar det risken for allvarliga 6gonskador som star i
fokus. Utredningen i Hogsta domstolen visar att &ven ett effektbegransat air-

softvapen med en anslagsenergi pa 0,2 joule kan ge allvarliga 6gonskador pa

kort avstand.

19.  Det kan diskuteras om det ar rimligt att ett airsoftvapen med en mycket
lag anslagsenergi ska omfattas av vapenlagstiftningen, bl.a. eftersom ett lek-
saksvapen med en mynningsenergi pa 0,42 joule anses utgdra ett uppenbart
ofarligt féremal. Mot bakgrund av sakkunnigutlatandena maste dock airsoft-
vapen dar anslagsenergin &r minst 0,2 joule anses utgora ett effektbegransat

skjutvapen enligt vapenlagen.
Beddémningen i detta fall

20.  ASoch NW, vid tillfallet 15 ar, har innehaft var sitt airsoftvapen med
en anslagsenergi om 1,07 respektive 0,41 joule. Bada vapnen utgor sadana

effektbegransade skjutvapen som omfattas av vapenlagen.
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21.  Varken AS eller NW har haft tillstand att inneha vapnen, som de har
anvant utan uppsikt. AS och NW har séaledes innehaft vapnen utan att ha ratt

till det och kan darfor inte undga ansvar for vapenbrott.

22.  Hovrattens domslut ska faststallas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Kerstin Calissendorff,
Lars Edlund, Stefan Johansson och Eric M. Runesson (referent, skiljaktig)
Foredragande justitiesekreterare: Janina Kastevik
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SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitieradet Eric M. Runesson, &r skiljaktig och anser att atalen

ska ogillas. Han anfor:

Jag ansluter mig till vad majoriteten har anfort till och med punkten 17. Skélen

bor darefter enligt min mening ha foljande lydelse.

Gransen mellan effektbegransade skjutvapen och leksaksvapen kan inte

med bestamdhet dras med utgangspunkt fran en projektils anslagsenergi

18.  Grénsen mellan vad som utgdér skjutvapen i vapenlagens mening och
vad som utgor ett leksaksvapen ar avsedd att bygga pa allmant sprakbruk (jfr
prop. 1990/91:130 s. 28 och s. 55). Leksaksvapen kan inte anses vara skjut-
vapen enligt allmant sprakbruk dven om de skjuter ut projektiler med hjalp av
komprimerad luft eller andra liknande drivmedel. Ett s.k. NERF-gun far rim-
ligen betraktas som ett leksaksvapen, trots att det enligt sakkunnigbevisningen
kan orsaka allvarliga 6gonskador. Med viss projektilmassa kan ett sadant lek-
saksvapen skjuta ut en projektil med en anslagsenergi som ligger mellan det
airsoftvapen som beddmdes i RH 2015:48 och det svagare av de airsoftvapen
som bedoms i detta mal. Nagon avgorande skillnad i skadepotentialen mellan

de anordningar som FOI jamfort kunde inte heller konstateras (se punkt 16).
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19.  Av sakkunnigbevisningen foljer att det inte med nagon bestamdhet

gar att dra en grans mellan effektbegransade skjutvapen och leksaksvapen nar
kaliber och projektilmassa tillats variera. Det saknas darfor tydliga hallpunkter
for att bestimma skjutanordningarnas relativa farlighet med utgangspunkt i

anslagsenergi.

20.  Strafforeskriften i 9 kap. 1 8 vapenlagen far darfor anses vara obe-
stamd. Denna obestamdhet framstar inte som oundgéngligen nodvandig for att
na lagens skyddsandamal, varfor det inte finns skél att lata legalitetsprincipens
obestdmdhetsforbud vika (jfr Petter Asp, EU & straffratten, 2002,

5. 271).

21.  En kriminalisering redan av innehavet av de i malet aktuella pistolerna
pa grund av den anslagsenergi som en utskjuten projektil kan ha skulle ocksa
kunna ses som en svarforklarligt inkonsekvent hallning, eftersom samhéllet
accepterar risker for 6gonskador i samband med idrott och lek med anvénd-
ning olika redskap. Jfr dven NJA 1976 s. 458 (en cykelpump hade modifierats
sa att den kunde anvandas for utskjutning av en kork, vilket ledde till en all-
varlig 6gonskada). Detta bidrar till att gora tillampningen av lagen ytterligare
svarforutsebar for dem som den riktar sig till (jfr prop. 1990/91:130

s. 29).

22.  Det ter sig aven svarforklarligt fran proportionalitetssynpunkt att lata
sjalva innehavet av de i malet aktuella pistolerna (utan en faststallbar nedre
gréns for deras farlighet) féranleda ansvar for ett brott med fangelse i straff-
skalan, medan pistolernas (typiskt sett farligare) anvandning i strid mot

3 kap. 6 § andra stycket ordningslagen (1993:1617) endast skulle kunna for-
anleda botesstraff enligt 3 kap. 22 § forsta stycket.
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Beddémningen i detta fall

23.  De pistoler som AS och NW har innehaft kan inte med rimlig bestdmd-

het ségas vara skjutvapen i vapenlagens mening.

24.  Atalen ska darfor ogillas.



