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OVERKLAGADE AVGORANDEN
Svea hovratts beslut 2018-11-23 och dom 2018-12-10 i mal B 8639-18

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar éverklagandet av hovréattens beslut den 23 november
2018.

Hogsta domstolen meddelar inte prévningstillstand med anledning av
overklagandet av hovréttens dom den 10 december 2018. Hovréttens dom

star darmed fast.
Vad hovrétten har forordnat om sekretess ska besta.

MP ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av PP i Hogsta
domstolen med 15 705 kr. Av beloppet avser 10 350 kr arbete, 2 214 kr

tidsspillan och 3 141 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

UB ska fa ersattning av allmanna medel for bitradet at Sekretess A
i HOogsta domstolen med 8 625 kr. Av beloppet avser 6 900 kr arbete och

1 725 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

PP har yrkat att Hogsta domstolen, savitt avser atalet for valdtakt den 20 juni
2018 och skadestand till Sekretess A, ska pa grund av jav undanrdja
hovrattens dom och aterlamna malet till hovréatten for fortsatt behandling. |
andra hand har han yrkat att det angivna atalet for valdtakt ska ogillas och att

Sekretess A:s skadestandsansprak ska avslas.

Riksaklagaren och Sekretess A har motsatt sig yrkandena.
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Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 9.
SKAL
Bakgrund och fragan i Hogsta domstolen

1. Sedan en huvudférhandling i ett brottmal har avslutats ska ratten
samma dag eller senast nastféljande arbetsdag halla 6verlaggning och, om det
kan ske, besluta dom samt avkunna den. Ré&tten kan dock vid 6verlaggningen i
stallet besluta att dom ska meddelas genom att hallas tillganglig pa domstolens

kansli vid en viss senare tidpunkt. (Se 30 kap. 7 § rattegangshalken.)

2. Fragan ar nu om rattens ledamaéter pa grund av jav ar forhindrade att
halla fortsatt huvudférhandling i ett brottmal med anledning av att ny bevis-
ning har aberopats efter avslutad huvudférhandling och efter 6verlaggning,
men innan dom har meddelats. Narmare bestamt géller fragan betydelsen av
att ratten, enligt anteckningar som sants till parterna, hallit 6verlaggning och
beslutat dom att meddelas vid ett senare tillfalle samt att den tilltalade skulle

vara fortsatt haktad i avvaktan pa dom eller tills annat meddelas.
Bakgrund till malet i Hogsta domstolen

3. PP domdes i tingsratten for valdtakt mot Sekretess A. Han frikandes

fran ett atal for forsok till valdtakt mot Sekretess B.

4, Hovratten holl huvudférhandling i fyra dagar, den sista dagen den

14 november 2018. Av rattens anteckningar fran forhandlingen framgar att
ratten samma dag holl enskild 6verlaggning och da beslutade att PP skulle
stanna kvar i hakte till dess dom meddelades eller annat beslutades och att
dom skulle meddelas den 23 november 2018. Det antecknades ocksa att "vid
enskild 6verlaggning beslutas dom”. Anteckningarna e-postades den 14
november till haktet, aklagaren, malsagandebitradena och PPs forsvarare.
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5. Ett par dagar innan domen skulle meddelas aberopade PP ny bevisning.
Den bestod av en tidningsartikel och utdrag ur hans digitala dagbok med
anteckningar som bl.a. rorde de atalade garningarna. Han aberopade &ven
tillaggsfornor med sig sjalv betraffande dagboken. Bevisningen skulle styrka

att han inte hade gjort sig skyldig till de atalade garningarna.

6. Hovrétten kompletterade utredningen genom att tillata den nya
bevisningen och underrattade parterna om att dom inte skulle meddelas den
dag som tidigare hade aviserats. Hovrétten gav parterna mojlighet att yttra sig
i frdgan om den nya bevisningen kunde prévas vid fortsatt huvudférhandling
med samma ledaméter som tidigare eller om malet med hansyn till reglerna
om jav skulle séttas ut till ny huvudférhandling med andra ledamoter. PP
anforde att ledamdterna var javiga att fortsatta handlaggningen och begérde att
malet skulle séttas ut till ny huvudférhandling. Aklagaren och mélsagandena

angav motsatt uppfattning.

7. Hovratten provade javsinvandningen med andra ledaméter i ett sérskilt
beslut. Ratten fann att det inte hade kommit fram ndgon omstandighet som
medforde att de ledamoter som deltagit i huvudférhandlingen var jéviga och

avslog PPs invandning.

8. Hovratten holl darefter — med samma ledamdoter som vid det forsta
huvudférhandlingstillfallet — fortsatt huvudférhandling. Hovrétten faststallde

tingsrattens domslut.

9. PP har 6verklagat saval hovrattens beslut som hovrattens dom. Hogsta
domstolen har meddelat prévningstillstand savitt avser hovrattens beslut att
avsla javsinvandningen. Fragan om prévningstillstand betraffande malet i

ovrigt har vilandeforklarats.
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Komplettering av utredningen sedan huvudférhandlingen har avslutats

10.  Under ett mals handlaggning och fram till dess att huvudférhandlingen
har avslutats har en part i ett brottmal mojlighet att aberopa ny bevisning. Den
nya bevisningen kan avvisas bara om nagon av de angivna forutséttningarna i
35 kap. 7 8§ rattegangsbalken foreligger, exempelvis att beviset uppenbart inte

skulle fa nagon verkan.

11.  Na&r huvudférhandlingen har avslutats &r situationen en annan. Enligt
46 kap. 17 § och 51 kap. 17 § rattegangsbalken kan ratten komplettera
utredningen innan malet avgors, dock bara om den finner att det ar nod-
vandigt. Att en dom redan har beslutats hindrar inte att komplettering sker sa
lange domen inte har meddelats. En komplettering av utredningen med ny
bevisning som har aberopats av part forutsatter emellertid att ratten anser att
kompletteringen behovs (jfr prop. 1986/87:89 s. 226 och 237). Det ar alltsa
rattens eget behov som &r avgorande. Av réttsfallet NJA 2005 s. 864 foljer att
rattens bedomning i forsta hand bor ta sikte pa fragan om den nya bevisningen
ar av sadan karaktar och styrka att den skulle kunna inverka pa utgangen i

maélet.

12.  Reglerna i 46 kap. 17 § rattegangsbalken (liksom 51 kap. 17 §) maste
anses bygga pa tanken att beslut om komplettering fattas av de ledaméter som

har deltagit vid huvudfdrhandlingen.
Domarjav

13.  Enligt generalklausulen i 4 kap. 13 § 10 rattegangsbalken ar en domare
javig att handlagga ett mal om det foreligger nagon sarskild omstandighet som
ar agnad att rubba fortroendet till hans eller hennes opartiskhet i malet. Av

betydelse ar &ven bestdmmelserna i 2 kap. 11 8 regeringsformen om rétten till

en rattvis rattegang (jfr artikel 6 i Europakonventionen, artiklarna 47 och 48
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I EU:s stadga om de grundldggande rattigheterna samt skal 16 och artikel 4 i
direktiv 2016/3431).

14.  Provningen av om jav foreligger enligt 4 kap. 13 § 10 rattegangsbalken
avser inte bara domarens egen installning till malet och parterna. Det racker
darfor inte att domaren rent faktiskt ar opartisk. For att jav enligt general-
klausulen ska anses foreligga ar det emellertid inte tillrackligt att en part
saknar fortroende for domaren. Det maste ocksa finnas en rimlig grund for
partens asikt att domaren inte &r opartisk. Sa kan vara fallet om det — med ett
objektivt betraktelsesatt — foreligger nagon sérskild omstandighet som ar
agnad att rubba fortroendet for domarens opartiskhet. (Se t.ex. NJA 1998

s. 82, NJA 2010 s. 274 och NJA 2014 s. 482 p. 12 och 13 med hanvisningar.)

15.  Ett exempel pa en omstandighet som ibland, beroende pa forhallandena
i det enskilda fallet, har ansetts inge ett berattigat tvivel till domarens
opartiskhet, ar nar hans eller hennes uppfattning i skuldfragan har getts till
kdanna innan fragan ska avgoras slutligt av denne (se t.ex. Europadomstolens
dom Hauschildt v. Denmark, no. 10486/83, den 24 maj 1989, liksom Perote
Pellon c. Espagne, no. 45238/99, den 25 juli 2002, Cianetti c. Italie, no.
55634/00, den 22 april 2004 och Gomez de Liafio y Botella c. Espagne, no.
21369/04, den 22 juli 2008). Om uppfattningen har avspeglats i ett beslut, har
det ansetts fa betydelse huruvida det ar fraga om ett fortida stallningstagande i
skuldfragan med tillampning av samma eller ett lagre beviskrav an vid det
slutliga avgorandet av brottmalet, t.ex. vid ett beslut om héktning under malets
handlaggning. | fall dar ett lagre beviskrav har tillampats har i regel jav inte
ansetts foreligga (jfr t.ex. Europadomstolens dom Padovani v. Italy,

no. 13396/87, den 26 februari 1993).

! Europaparlamentets och Radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om
forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av rétten att narvara vid
rattegangen i straffrattsliga forfaranden
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16.  Ett fall nar domarens uppfattning ges till kdnna innan brottmalet ar
avgjort ar da han eller hon i beslut om rattspsykiatrisk undersokning har funnit
dvertygande bevisning om att den tilltalade har begatt den atalade garningen.
Om den tilltalade efter ett sadant beslut aberopar ny bevisning, har i den
juridiska litteraturen uttalats att domarna kan anses vara javiga att vid fortsatt
huvudférhandling prova den nya bevisningen (jfr Per Olof Ekel6f m.fl.,
Rattegang, Femte haftet, 8 uppl. 2011, s. 216 f., Peter Fitger m.fl., Ratte-
gangsbalken m.m., 18 december 2018, Zeteo, kommentaren till 4 kap. 13 §,
och Karol Nowak, Oskyldighetspresumtionen, 2003, s. 405; jfr &ven NJA
1998 s. 82 och prop. 1992/93:25 s. 19).

Var réatten javig nar den holl fortsatt huvudférhandling?
Inledning

17.  Om rétten efter avslutad huvudforhandling kompletterar utredningen till
foljd av att part har aberopat ny bevisning, ska ratten ocksa ta stéllning till om
den ska laggas fram vid en fortsatt eller en ny huvudférhandling (jfr 46 kap.
11 och 17 8§ rattegangsbalken).

18. PP har gjort géllande att hovratten borde ha beslutat att halla ny
huvudférhandling med andra ledamoter, eftersom ratten efter dverlaggningen
atit sitt stallningstagande i skuldfragan utat komma till uttryck genom hakt-

ningsbeslutet och anteckningen att dom beslutats vid enskild dverlaggning.
Betydelsen av beslutet om fortsatt haktning

19.  Ett beslut om héktning efter huvudférhandlingen kan ségas vara fattat i
en kvalitativt ny situation; rattens beslut fattas av de ledamoter som ska doma i
malet och grundas pa det samlade processmaterialet (jfr JO 2008/09 s. 53).

20.  Ett beslut efter att ratten har dverlagt till dom om att en tilltalad ska

kvarbli i hakte i avvaktan pa domen eller till dess annat meddelas kan ha
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fattats utan att nagon mer ingaende 6verlaggning har hallits. Med en sadan
formulering av hé&ktningsbeslutet har ratten inte gett till k&nna ett stallnings-
tagande i skuldfragan innan dom meddelas pa ett satt som hindrar att malet
aven i fortsattningen handlaggs av samma ledamoter efter ett beslut om
komplettering av utredningen.

21.  Raéttens ledamoter kan darmed inte av detta skél i sig vara javiga om de

haller fortsatt huvudférhandling for att ta upp ny bevisning.
Betydelsen av anteckningen om att ratten vid 6verlaggningen har beslutat dom

22.  Fragan ar darefter om det har ndgon betydelse att ratten enligt sina
anteckningar omedelbart efter huvudforhandlingen 6verlagt och beslutat dom.
Det skulle kunna havdas att ratten redan da har definitivt och slutligt tagit
stallning i skuldfragan eller att anteckningarna — om de séands till parterna — i

vart fall utat formedlar det intrycket.

23.  Det finns darfor anledning att forst behandla fragan om formuleringen
”beslutar dom” ensamt eller i kombination med héktningsbeslutet kan sagas

innebéra att ratten definitivt och slutligt tagit stallning i skuldfragan.

24.  Enligt 30 kap. 7 § rattegangsbalken ska, som namnts (p. 1), dver-
laggning hallas ”innan dom beslutas” och, nér huvudférhandling har agt rum,
samma eller senast nésta arbetsdag. R&ttens anteckningar om att "vid enskild
Overlaggning beslutas dom” &r en standardformulering som framst betingas av
onskemalet att ange att dverlaggning har hallits. Den anger att ratten har fattat

beslut i skuldfragan men ger ingen information i Gvrigt.

25.  En dverlaggning kan fortsatta (jfr NJA 11 1943 s. 214). Vid en forsta
overlaggning kan det visa sig att ytterligare 6évervaganden behdvs. Det ar
ocksa majligt att fortsatta dverlaggningen aven om det till en borjan inte
ansetts erforderligt. Arbetet med att forfatta domskélen kan foranleda en

narmare och fornyad analys av malet och leda till helt eller delvis dndrade
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stallningstaganden. Den yttersta gransen for en fortsatt 6verlaggning, och
darmed for en &ndrad beddmning, satts i princip av reglerna om tiden for
domens meddelande. VVad som s&gs i anteckningarna om att dom beslutas vid
ett visst Overlaggningstillfalle hindrar alltsa inte att en fortsatt Gverlaggning
skulle kunna bli aktuell, nér ratten har bestamt att domen ska meddelas vid ett

senare tillfalle.

26.  Formuleringen att ratten beslutar dom innebér alltsa inte i sig att réatten
gor nagot egentligt uttalande i skuldfragan. Det later sig visserligen sagas att
det av en anteckning av detta slag — i forening med ett beslut om att den
tilltalade ska bli kvar i hakte — foljer att domstolen Gvervager att bifalla atalet,
atminstone till en del; annars skulle ju nagot beslut om haktning inte kunna
fattas. Ar det frdga bara om en atalspunkt féljer indirekt av formuleringen,
tillsammans med haktningsbeslutet, att ratten pa det davarande stadiet avser att
bifalla atalet. Nagot definitivt och slutligt stallningstagande i skuldfragan kan
dock inte lasas in i detta. Det ar alltsa mojligt for ratten att under tiden fram till
dess domen meddelas gora en annan bedomning. Att en haktning h&vs under

mellantiden ar nagot som férekommer i praktiken.

27.  Det anforda har baring ocksa pa den situationen att ratten har funnit det
nodvandigt att komplettera utredningen med stod av 46 kap. 17 § eller 51 kap.
17 8 rattegangsbalken. Inte heller i de fallen finns det nagot rattsligt hinder att
i storre eller mindre utstrackning franga ett stallningstagande som har gjorts

vid en tidigare 6verlaggning baserat pa ett annat, mer begransat underlag.

28. Inte heller kan ratten i ett sadant fall normalt sett anses ha en forutfattad
mening i skuldfragan — som skulle kunna hindra rétten fran att 6vervaga
betydelsen av ytterligare bevisning — genom att en dverlaggning genomforts
pa grundval av den tidigare foreliggande utredningen. En annan sak ar att det
kan finnas anledning for rattens ledaméter att vara sarskilt observanta pa att
tidigare stallningstaganden under 6verlaggningen inte far leda till en minskad

benégenhet att reellt prova den nytillkomna utredning som tillats. Generellt
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sett kan det vara lampligt att ratten i domskalen redovisar sin syn pa den
tillkommande utredningen stalld i relation till utredningen i dvrigt for att pa sa
sétt gora det mojligt for parterna att se hur materialet har vagts in vid

provningen.

29.  Det sagda hindrar inte att det rent undantagsvis pa grund av sarskilda
omsténdigheter i det enskilda fallet kan férekomma situationer dar det i
praktiken ar mycket svart for rattens ledamoter att frigora sig fran redan
intagna standpunkter i skuldfragan, &ven om domen annu inte &r meddelad.
Avgorande ar da om den tilltalade, vid en bedémning av det rattsliga for-
farandet som en helhet, kan fa en rattvis rattegang i den mening som avses i
2 kap. 11 § regeringsformen, och fragan om jav for ledaméterna ska pa
begdran av part prévas av ratten med andra ledamoter innan en tankt fort-

sattning av huvudforhandlingen kommer till stand.

30. Det finns mot denna bakgrund anledning att ga vidare med fragan om
anteckningen tillsammans med haktningsbeslutet utat formedlar intrycket att
ratten tagit stallning i skuldfragan och darfor pa den grunden bor anses som
en sadan sarskild omstandighet som ar dgnad att rubba fortroendet for leda-

moternas opartiskhet.

31.  Det som talar for att sa bor anses vara fallet ar framst att ratten vid
dverlaggning gjort ett stallningstagande i skuldfragan och att detta kan skapa
tvivel om de ledamoter som deltagit i den tidigare handlaggningen kan ta till
sig och objektivt vardera det som &r nytt tillsammans med det som redan
forevarit vid huvudforhandlingen. Det far antas vara évervaganden av sadant
slag som i betydande utstrackning bér upp Europadomstolens réttspraxis (se
p. 15). Ett sadant synsatt skulle ocksa stiamma 6verens med vad som anses
gélla nar det har beslutats om rattspsykiatrisk undersokning.

32.  Det finns emellertid omstandigheter som talar emot ett sddant synstt.

For det forsta ar det, som just framgatt, klart att ett beslut vid dverlaggning
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inte innebar ett slutligt uttalande i skuldfragan och att det ar mojligt for ratten
att géra en annan bedémning anda fram till dess domen meddelas. Detta ar
ocksa nagot som exempelvis aklagare och forsvarare typiskt sett har anledning
att kanna till. For det andra har Europadomstolens praxis uppfattats pa sa satt
att kommunicerade 6vervaganden innan sjalva huvudférhandlingen har boérjat
ska behandlas pa ett annat satt an stallningstaganden som kommunicerats
sedan huvudférhandlingen har pabdrjats. Beslut av processuell karaktar sedan
huvudférhandlingen vél har inletts innebar normalt inte att rattens ledamoter
utifran ett objektivt betraktelsesatt ska behandlas som partiska i javsbestam-
melsens mening. (Jfr prop. 1992/93:25 s. 14 och artikel 4 i direktiv 2016/343.)

33.  Till detta kommer att en med parterna kommunicerad anteckning om att
dom beslutats tillsammans med ett beslut om fortsatt haktning inte utgér nagot
uttryckligt uttalande i skuldfragan. Besluten kan visserligen foranleda mer
eller mindre sékra antaganden om den slutliga utgadngen. Om atalet avser flera
i och for sig haktningsgrundande brott, gar det exempelvis inte att dra nagon
slutsats om vilken eller vilka atalspunkter som ratten funnit styrkta. Situa-
tionen maste emellertid principiellt bedomas pa samma satt nar atalet avser
endast ett haktningsgrundande brott. Inte heller i sadana fall ger antaganden
om besluten rimlig grund for slutsatsen att rattens ledamoter skulle vara javiga
att fortsatta handlaggningen av malet, exempelvis genom beslut att komp-
lettera utredningen eller fortsatta huvudférhandlingen. Detta ligger i linje med
att prévningen, om det kan framsta som om ett stallningstagande i skuldfragan
redan har gjorts, ska ske utifran det sammanhang i vilket beslutet har fattats
och kommunicerats (jfr NJA 2013 s. 1055 och Daktaras v. Lithuania, no.
42095/98, den 10 oktober 2000 p. 43).
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Beddémningen i detta fall

34. | det hér fallet har ratten, med de ledamdoter som tidigare deltagit vid
huvudférhandlingen, beslutat att utredningen ska kompletteras vid en fortsatt
huvudférhandling. Det har inte genom anteckningen att hovratten beslutat dom
vid Overlaggning efter forhandlingens avslutande i forening med beslutet att
PP skulle bli kvar i hakte gjorts nagra uttryckliga uttalanden i skuldfragan. Det
saknas aven med ett objektivt betraktelsesatt rimlig grund for antagandet att
rattens ledamoter inte har kunnat opartiskt besluta i fraga om komplettering av
utredningen. Detsamma galler i fraga om beslutet att fortsatta huvudférhand-
lingen och att da vérdera betydelsen av den nya utredningen tillsammans med

det som redan forevarit vid huvudforhandlingen.
35.  Hovréttens beslut om att avsla javsinvandningen ska alltsa sta fast.

36. Det finns inte skal att bevilja prévningstillstaind med anledning av att

hovrattens dom har 6verklagats. Hovrattens dom star darmed fast.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Kerstin Calissendorff
(referent), Johnny Herre, Ingemar Persson och Stefan Reimer
Foredragande justitiesekreterare: Lovisa Svenaeus



