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OVERKLAGAT AVGORANDE
Gota hovratts dom 2018-04-20 i mal B 445-18

DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovréttens domslut.

MRB ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av HH i Hogsta
domstolen med 5 945 kr. Av beloppet avser 4 756 kr arbete och 1 189 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

CF ska fa ersattning av allmanna medel for bitradet at Sekretess A i Hogsta
domstolen med 1 699 kr. Av beloppet avser 1 359 kr arbete och 340 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
Hogsta domstolen faststéller hovrattens sekretessférordnande.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

HH har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalen for grov valdtakt och
olaga hot, upphéva beslutet om utvisning och lamna malsédgandens (Sekretess
A) skadestandstalan utan bifall. Han har yrkat att Hogsta domstolen under alla

forhallanden ska satta ned fangelsestraffets langd.

Sedan det upplysts att HH avgett néjdférklaring har Hogsta domstolen avvisat
hans éverklagande i fraga om skuld och pafoljd. Hogsta domstolen har inte
funnit skal att meddela provningstillstand i fragan om skadestand, varfor

hovrattens avgdérande i den delen star fast.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i malet i 6vrigt, vilket

innebér att det i forsta hand ar fragan om utvisning som ska prévas. Om
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utvisning ska ske, uppkommer ocksa fragan om detta fororsakar HH nagot
men som ska beaktas vid straffméatningen i vidare man an vad hovrétten har
gjort (jfr NJA 2007 s. 425).

Riksaklagaren och malsaganden har motsatt sig att hovrattens dom éndras.
Riksaklagaren har dessutom anfort att om utvisningsbeslutet upphéavs sa bor

pafoljden bestammas till fangelse i fyra ar och atta manader.
DOMSKAL
Vad malet i Hogsta domstolen géller

1. Né&r en domstol ska avgéra om en utlanning som inte &r EES-
medborgare eller familjemedlem till en EES-medborgare ska utvisas pa grund
av brott, ska domstolen ta hansyn till om utlanningen enligt bestdmmelserna i
12 kap. utlanningslagen (2005:716) inte kan séndas till ett visst land eller om
det annars finns sarskilda hinder mot att beslutet verkstalls (8 a kap. 1 och 4 8§

utl&nningslagen).

2. Vad Hogsta domstolen har att ta stéllning till &r hur prévningen ska
goras da brott aktualiserar utvisning av en syrisk medborgare och det vid
tidpunkten for domstolens bedémning finns ett absolut verkstallighetshinder
enligt 12 kap. 1 § utlanningslagen med hanvisning till den radande situationen

av generellt vald i Syrien.
Bakgrund

3. HH &r medborgare i Syrien. Den 12 augusti 2015 anstkte han om asyl

i Sverige och den 30 maj 2017 beviljades han ett tillfalligt uppehallstillstand
som alternativt skyddsbehdvande t.o.m. den 30 juni 2018. HH bor tillsammans
med sin mor och en av sina bréder. Han har tva ytterligare broder som be-

finner sig i Sverige.
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4. Hovrétten har domt HH for grov valdtakt begangen den 10 november
2017 och olaga hot beganget den 11 januari 2018 till fangelse i fyra ar och tva

manader.

5. Nar det gallde fragan om utvisning hade Migrationsverket i ett yttrande
anfort sammanfattningsvis foljande. | huvudsak alla och envar som atervander
till Syrien I6per en individuell risk att utsattas for sadan behandling som anges
i bl.a. artikel 3 i Europakonventionen (férbud mot tortyr). Verket bedémer
darfor att det rader ett absolut verkstallighetshinder enligt 12 kap. 1 § ut-

lanningslagen mot att genomfdra en utvisning till Syrien.

6. Hovrétten har funnit att det inte &r mojligt att bedéma om verkstéllig-
hetshindret kommer att besta nar utvisningen kan verkstéllas och att eventuella
hinder far provas nar det blir aktuellt med verkstéllighet. Hovratten har darfor
utvisat HH och bestamt aterreseforbudet till tio ar raknat fran dagen for

tingsrattens dom.

7. Hovrétten, som har ansett att straffvardet ar fyra ar och atta manader,
har beaktat att HH, genom familjeanknytning i Sverige, foérorsakas men genom
utvisningen och har satt ned fangelsestraffet med sex manader (se 29 kap. 5 §

forsta stycket 6 brottsbalken).
Utvisning pa grund av brott

8. En utlanning far utvisas ur Sverige om han eller hon déms for ett brott
som kan leda till fangelse. Utvisning far dock endast ske om utlanningen déms
till en svarare pafoljd &n boter och (1) garningen ar av sadant slag och 6vriga
omstandigheter ar sadana att det kan antas att han eller hon kommer att géra
sig skyldig till fortsatt brottslighet har i landet, eller (2) brottet med hansyn till
den skada, fara eller krankning som det har inneburit for enskilda eller all-
manna intressen dr sa allvarligt att utlanningen inte bor fa stanna kvar

(8 a kap. 1 § utlanningslagen).
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9. Ett antagande om risk for fortsatt brottslig verksamhet forutsatter i
normalfallet att det framgar av registerutdrag eller pa nagot annat satt att
utlanningen har domts for brott eller godkant ett strafforelaggande eller fatt
atalsunderlatelse vid atminstone ett tidigare tillfalle. Risk for fortsatt brotts-
lighet kan dock undantagsvis anses foreligga dven utan att det finns dokumen-
terat i for ratten kénda tidigare domar. (Se prop. 1993/94:159 s. 11 ff. och 33
samt NJA 2007 s. 533.)

10.  Vad avser utvisning pa grund av brottets allvar anses som en allmén
riktlinje galla att brottet bor ha ett straffvarde om minst ett ar for att kunna
foranleda utvisning (se prop. 1993/94:159 s. 13 f. och NJA 2001 s. 464).

11.  Skulle det vara fraga om EES-medborgare och deras familjemedlemmar
kravs det, forutom att forutsattningarna i 8 a kap. 1 8§ ar uppfyllda, att utvis-
ningen sker av hénsyn till allmén ordning och sakerhet. Det innebér att med-
borgarens eller familjemedlemmens beteende ska utgdra ett verkligt och till-
rackligt allvarligt hot som paverkar ett av samhallets grundlaggande intressen
och som gar utdver den storning av ordningen i samhallet som varje lagover-
tradelse innebar. (Se 8 a kap. 5 § och NJA 2014 s. 415 p. 17.)

12.  Nar en domstol 6vervéger om en utlanning bor utvisas ska den ta hén-
syn till utlanningens anknytning till det svenska samhéllet. Domstolen ska
séarskilt beakta utlanningens levnadsomsténdigheter, om utlanningen har barn i
Sverige och i sa fall barnets behov av kontakt med henne eller honom, utlan-
ningens ovriga familjeforhallanden och hur lange utlanningen vistats i Sverige.
Sarskild restriktivitet galler vid utvisning av den som &r flykting eller hade
vistats i Sverige med permanent uppehallstillstand sedan minst fyra ar nar atal
vacktes eller da hade varit bosatt i Sverige sedan minst fem ar. Dessutom finns
det ett absolut férbud mot att utvisa den som kom till Sverige innan han eller
hon fyllde 15 ar och hade vistats har sedan minst fem ar nar atal vacktes. (Se

8 a kap. 2 och 3 88.)
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13.  Ett beslut om utvisning pa grund av brott ska innehalla forbud for ut-
lanningen att atervanda till Sverige under viss tid eller utan tidsbegransning
(8 akap. 8 8).

Utvisningens betydelse for straffmatningen

14.  Nar domstolen beslutar om utvisning ska den vid straffméatningen i
skalig omfattning beakta om den tilltalade férorsakas men till f6ljd av utvis-
ningen (29 kap. 5 § forsta stycket 6 brottsbalken). Enligt forarbetena far en
utvisning regelmaéssigt anses medféra men for den som utvisas (prop.
1987/88:120 s. 92). Det foljer emellertid av Hogsta domstolens praxis att den
som saknar nédrmare anknytning till Sverige inte kan anses lida men genom
utvisningen (se bl.a. NJA 1995 s. 448 och NJA 2001 s. 500).

Skyldigheten att ta hansyn till hinder mot att verkstalla en utvisning
Den rattsliga regleringen

15.  Nar en fradga om utvisning pa grund av brott prévas ska ratten alltsa,
enligt 8 a kap. 4 §, ta hansyn till om utl&nningen enligt 12 kap. inte kan sandas
till ett visst land eller om det annars finns sérskilda hinder mot att beslutet
verkstalls. Bakgrunden till 4 §, som infordes 1989, var att det ansags proble-
matiskt att domstolarnas utvisningsbeslut ibland upphévdes nér det visade sig
att besluten inte kunde verkstéllas; upphavandet kunde ndmligen inte samtidigt
leda till att paféljden skarptes i fall da beslutet om utvisning hade foranlett en
lindrigare pafoljd (prop. 1988/89:86 s. 72).

16.  Hinder mot att verkstélla en utvisning regleras i 12 kap. 1-3 a §8. Av
bestammelserna féljer bl.a. foljande. Utvisning far aldrig verkstallas till ett
land om det finns skélig anledning att anta att utlanningen skulle vara i fara att
straffas med ddden eller utséttas for kroppsstraff, tortyr eller annan oménsklig
eller férnedrande behandling eller bestraffning (1 8). Forbudet &r generellt och

undantagslost (jfr artikel 3 i Europakonventionen). Inte heller far utvisning,
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som huvudregel, verkstallas om utlanningen riskerar att utsattas for forféljelse
pa grund av ras, nationalitet, religios eller politisk uppfattning eller pa grund
av kon, sexuell 1aggning eller annan tillhorighet till viss samhallsgrupp (2 §
jamford med 4 kap. 1 8). Vidare far ett beslut om utvisning inte verkstallas
betraffande en utldénning som vid en vapnad konflikt i hemlandet ar att anse
som alternativt skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 1, om det

finns synnerliga skal mot det (3 8).

17.  Det ar inte endast sadana hinder som anges 12 kap. 1-3 a 88 utlannings-
lagen som ska beaktas. Domstolen &r t.ex. skyldig att ta h&nsyn till verkstallig-
hetshinder av humanitér natur eller att det finns anledning att anta att det av-
sedda mottagarlandet inte kommer att vara villigt att ta emot utlanningen.

(Se a. prop. s. 166; jfr NJA 1998 s. 501 samt Hakan Sandesjo och Gerhard
Wikrén, Utlanningslagen med kommentarer, 11 uppl., 2017, s. 522.)

Betydelsen av artikel 3 i Europakonventionen

18.  Det undantagsltsa forbud mot verkstallighet som finns i 12 kap. 1 §
utl&nningslagen har utformats i 6verensstimmelse med férbudet mot tortyr i

artikel 3 i Europakonventionen.

19.  Hogsta domstolen har i ett antal mal som géller utlamning for brott
som har begatts i annat land uttalat sig om artikel 3. Av dessa avgéranden
foljer att en utlanning inte far utlamnas for lagforing eller verkstallighet, om
det &r sannolikt att han eller hon I6per en allvarlig risk att i det landet utsattas
for tortyr eller annan oménsklig eller férnedrande behandling eller bestraff-
ning. Vad som ska beddmas &r den individuella risk som féreligger for den
person som ska utldmnas. Den omstandigheten att en stat ofta krdénker mansk-
liga rattigheter utg0r typiskt sett inte tillrdcklig grund for att anse att en ut-
lamning star i strid med artikel 3. (Se t.ex. NJA 2017 s. 677 p. 13 och 14.)
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20.  Motsvarande provning bor goras da fraga uppkommer om att utvisa en
utlanning pa grund av att han eller hon har gjort sig skyldig till brott i Sverige;
dock med den skillnaden att det foreligger hinder mot utvisning sa snart det
finns skélig anledning att anta att utlanningen I6per risk for t.ex. tortyr (se

12 kap. 1 8§ utlanningslagen).
Allmanna utgangspunkter for domstolens prévning

21.  Mojligheten for en allman domstol att i samband med avgorandet av
ett brottmal beakta eventuella verkstallighetshinder som kan foreligga vid en
villkorlig frigivning ar givetvis begransad, inte minst nar ett langt fangelse-

straff doms ut.

22.  Om det kan antas att det finns hinder mot att verkstalla en utvisning,
ar domstolen skyldig att hamta in ett yttrande fran Migrationsverket (7 kap.
10 § 1 utlanningsforordningen, 2006:97). Verket ar expertmyndighet pa
omradet och yttrandet har darfor stor betydelse vid prévningen. Utgangs-
punkten ar att domstolen ska kunna forlita sig pa verkets bedémningar och
lagga dem till grund for sin prévning av fragan om det kan antas foreligga

hinder mot att verkstalla ett utvisningsbeslut.

23.  For att domstolen ska kunna tillméata Migrationsverkets yttrande en
sadan betydelse kravs att Migrationsverket har haft kinnedom om de om-
standigheter som &r relevanta for verkstéllighetsfragan samt att verket tydligt
har motiverat sin beddmning. Om domstolen anser att det finns brister eller

otydligheter i yttrandet, bor domstolen begéra ett kompletterande yttrande.
Individuella verkstallighetshinder direkt hanforliga till den enskilde

24.  De hinder mot att verkstélla en utvisning som behandlas i férarbetena
och som tidigare har varit féremal for provning i Hogsta domstolen har fram-

for allt tagit sikte pa sadana verkstéllighetshinder som ar direkt hanforliga till
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den enskilde utlanningen. Det kan t.ex. vara fraga om att utlanningen i hem-
landet riskerar dodstraff om det dar blir k&nt vilka brott han eller hon har
domits for i Sverige. En annan situation kan vara att utlanningen i sitt hemland
riskerar forfoljelse pa grund av etniskt ursprung, politisk uppfattning, trosupp-

fattning eller sexuell laggning.

25.  Nar det galler denna typ av individuella verkstallighetshinder bor det i
normalfallet redan vid domstillféllet kunna konstateras om hindret kommer att
besta under 6verskadlig tid och saledes dven vid den tidpunkt da utvisnings-
beslutet ska verkstéllas. Skulle domstolen bedéma att hindret ar bestaende, bor
den inte forordna om utvisning. (Se a. prop. s. 73 och 166 samt NJA 1990

s. 526, NJA 1997 s. 535 och NJA 1998 s. 501.)

Generella verkstéllighetshinder hanforliga till det land dit utvisningen ska

verkstallas

26.  Det forekommer inte séllan att Migrationsverket gér bedomningen att
det vid tidpunkten for avgorandet av brottmalet foreligger ett generellt hinder
mot att verkstalla utvisningar till det land som utl&nningen ska utvisas till.
Verkstéllighetshindret ar da inte direkt hanforligt till den enskilde utlanningen
och kan bero pa att det pagar en vapnad konflikt dar, att det rader inreseférbud
for t.ex. statslosa personer eller att landet inte tar emot vissa nationaliteter. En
annan situation kan vara att det av olika skal inte ar praktiskt mojligt att for

tillfallet verkstalla utvisningar till det aktuella landet.

27.  Ett generellt verkstallighetshinder kan saledes ha olika orsaker och vara
av olika tyngd. Regelmassigt torde det dock inte vara mojligt fér domstolen att
bedoma om ett generellt verkstallighetshinder kommer att besta vid det tillfalle
da utvisningen ska verkstallas. Da det ar fraga om generella verkstallighets-
hinder far det darfor anses féreligga en presumtion for att domstolen ska

besluta om utvisning.
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28.  Det kan emellertid i undantagsfall finnas situationer dar domstolen har
tillrackligt underlag for att kunna ta hansyn till fragan om verkstéllighet. Sa
kan t.ex. vara fallet om hindret grundar sig pa att det for tillfallet rader ett
undantagslost forbud mot att verkstalla en utvisning till ett visst land, t.ex. pa
grund av att det dar pagar en vapnad konflikt, och fragan om villkorlig frigiv-

ning och darmed verkstalligheten av utvisningen ar nara forestaende.

29.  Om domstolen beslutar att utlanningen ska utvisas och verkstéllighets-
hindret alltjamt bestar vid tidpunkten da utvisningen ska verkstéllas, far detta
hanteras pa det satt som utlanningslagen féreskriver (se bl.a. 12 kap.

16 a-d §88).

Beddmningen i detta fall
Forutsattningarna for utvisning ar uppfyllida

30. HH har gjort sig skyldig till bl.a. grov valdtakt. Det brottet ar sa allvar-

ligt att han inte bor fa stanna kvar i Sverige.

31. HH ér inte flykting. Han har inte permanent uppehallstillstand och hade
varit bosatt i Sverige kortare tid an fem ar da atal vacktes mot honom. Det
kravs darfor inte att det foreligger synnerliga skal for att han ska utvisas. HH
har inte sadan anknytning till det svenska samhéllet som gor att utvisning inte
bor ske.

32. HOogsta domstolen har hamtat in ett kompletterande yttrande fran
Migrationsverket. Verket star kvar vid sin bedémning att situationen i Syrien
ar sa allvarlig att i huvudsak alla och envar vid ett atervandande I6per en
individuell risk for skyddsgrundande behandling i enlighet med bl.a. artikel 3 i
Europakonventionen. Migrationsverket bedémer darfor att det rader ett absolut
verkstallighetshinder enligt 12 kap. 1 8 utl&nningslagen mot att genomfora en

utvisning till Syrien.
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33.  Av Migrationsverkets yttrande framgar saledes att det ar fraga om ett
generellt verkstallighetshinder som inte ar direkt hanforligt till HH. Han ska
avtjana ett tamligen langt fangelsestraff och villkorlig frigivning ar beraknad
att ske i augusti 2020. Det ar darfor inte mojligt for Hogsta domstolen att

beddma om hindret kommer att besta nar fragan om verkstallighet blir aktuell.

34.  Det finns forutsattningar for att utvisa HH. Hogsta domstolen delar
hovrattens bedémning att aterreseférbudet bor bestammas till tio ar raknat fran

dagen for tingsrattens dom.
Pafoljd

35.  Utredningen ger inte stod for att utvisningen bor beaktas vid straffmat-
ningen i storre utstrdckning &n vad hovrétten har gjort. Eftersom det endast ar
HH som har 6verklagat till Hogsta domstolen saknas det anledning att Gver-

vaga ett langre fangelsestraff an det som hovratten har domt ut.
Slutsats

36. Hovrattens domslut ska séledes faststallas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Kerstin Calissendorff,
Ingemar Persson, Stefan Johansson (referent) och Eric M. Runesson
Foredragande justitiesekreterare: Karl Axel Oberg



