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DOMSLUT
Med &ndring av hovrattens dom frikdnner Hogsta domstolen AA.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AA har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna honom fran ansvar for olovlig

korning.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom andras.
DOMSKAL

Fragan i malet

1. | malet aktualiseras fragan om hur uppsatsbedomningen ska goras i mal
om olovlig kérning enligt 3 § forsta stycket lagen (1951:649) om straff for

vissa trafikbrott.
Bakgrund

2. AA ar medborgare i Afghanistan och har varit folkbokférd i Sverige
sedan den 21 mars 2016. Han atalades for olovlig korning. Enligt atalet hade

han den 20 augusti 2017 1 Vaxj6 kort personbil utan att vara berattigad till det.

3. Saval tingsratten som hovréatten fann att det var utrett att AA hade kort
personbil pa den tid och plats som aklagaren angett samt att han inte hade haft
svenskt korkort eller nagon utlandsk korkortshandling som var giltig i Sverige
vid den aktuella tidpunkten. Fragan som domstolarna darefter hade att ta
stallning till var om AA hade haft uppsat till att kora bil utan att vara
berattigad till det.

4. AA lamnade foljande uppgifter om sin behoérighet att kora bil i Sverige.
Han har ett afghanskt korkort. | mars 2017 kontaktade han polisen i Véxjo for

att ta reda pa vilka regler som gallde i Sverige. Han fick besked om att han
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hade ratt att kora ett ar med det afghanska korkortet och trodde att denna tid

hade borjat raknas forst i mars 2017, nar han hade fatt korkortet skickat till sig.

5. Tingsratten fann att AAs uppgifter om hur han hade uppfattat sin
behdrighet att kora bil i Sverige vid den aktuella tidpunkten inte kunde lamnas
utan avseende. Det var darmed inte visat att han uppsatligen fort fordonet utan

att vara beréattigad till det. Tingsratten ogillade darfor atalet.

6. Hovrétten har &ndrat tingsrattens dom och domt AA for olovlig kdrning
i enlighet med garningspastaendet. | sina domskal har hovratten hanvisat till
rattsfallet NJA 1986 s. 392 och anfort bl.a. foljande. For att ett pastaende fran
foraren om att han trodde sig vara beréattigad att kora bil ska fortjana tilltro
maste sarskilda omstandigheter foreligga. For AA maste den tidpunkt fran
vilken hans afghanska korkort var giltigt i Sverige ha varit av vasentlig
betydelse. Han har dock inte tagit reda pa fran nar giltighetstiden borjade I6pa
utan antagit att den borjade I6pa fran det att han fick sitt afghanska korkort
skickat till sig. Genom att kora bil utan att nd&rmare férvissa sig om att han
hade rétt till detta har AA varit likgiltig infor risken att han korde bil utan
giltigt korkort.

Olovlig kdrning

7. Enligt 3 8 forsta stycket forsta meningen trafikbrottslagen doms den
som uppsatligen for korkortspliktigt fordon utan att vara beréattigad att fora

sadant fordon for olovlig korning till boter.

8. Av 2 kap. 1 § korkortslagen (1998:488) framgar vilka fordon som ar
korkortspliktiga, daribland personbil. | 6 kap. finns regler om utlandska
korkorts giltighet i Sverige. Om korkortet &r utfardat i en stat utanfor EES
géller det inte i Sverige om innehavaren ar folkbokford i Sverige sedan mer &n
ett ar (6 kap. 2 § andra stycket).
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Kravet pa uppsat vid olovlig kdrning

9. Ansvar for olovlig kérning enligt 3 § forsta stycket trafikbrottslagen
forutsatter att garningen har begatts uppsatligen. Kravet pa uppsat infordes i
lagtexten ar 1998, narmast som en kodifiering av radande rattspraxis. (Se bl.a.
prop. 1997/98:124 s. 96 och 165 f. samt NJA 1986 s. 392 och NJA 1993

s. 157.)

10.  Uppsatet ska tacka samtliga de i brottsbeskrivningen angivna
garningsomsténdigheterna, dvs. att det aktuella fordonet utgor ett korkorts-
pliktigt fordon, att fordonet har forts samt att foraren har gjort detta utan att

vara berattigad till det.

11.  Hogsta domstolen uttalade i rattsfallet NJA 1986 s. 392 att sarskilda
omstandigheter maste foreligga for att ett pastaende av foraren att han eller
hon trodde sig vara berattigad att féra fordonet ska fortjana tilltro. Domstolens
uttalande tycks ha tolkats pa olika sétt i rattstillampningen och har ifragasatts
bl.a. for att det skulle ge uttryck for en otillaten anvisning rérande bevis-
varderingen, innebarande att bevisbdrdan for bristande uppsat avseende
forarbehorigheten ska laggas pa den tilltalade. (Se bl.a. Mattias Larsson i
Petter Asp m.fl., Specialstraffratten — En kommentar, 2019, s. 32 och Lars
Heuman i Festskrift till Lars Welamson, 1988, s. 252, fotnot 6.)

12.  Hogsta domstolens uttalande maste emellertid lasas i sitt sammanhang.
| 1986 ars fall var huvudfragan om géarningsomstandigheten “utan att vara
berattigad” skulle vara tackt av uppsat eller om oaktsamhet var tillrackligt for
straffbarhet. Uttalandet ldamnades inom ramen for domstolens resonemang i
fragan om vad som utgjorde en andamalsenlig rattslig reglering. Det kan
daremot inte uppfattas som en anvisning om hur bevisvarderingen i ett mal av

detta slag ska ga till.
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13.  Fragan huruvida den som har fort ett fordon olovligt har haft uppsat
nar det galler bristen pa forarbehorighet ska alltsa bedomas enligt sedvanliga

principer om bevisbdrda och beviskrav.
Narmare om prévningen av uppsat vid olovlig kérning

14.  Principerna om bevisborda och beviskrav innebér att det ar aklagaren
som ska presentera en utredning som visar att det ar stallt utom rimligt tvivel
att den tilltalade har haft uppsat till att ha fort ett korkortspliktigt fordon utan
att vara beréattigad till det. Det hindrar givetvis inte att invandningar fran den

tilltalade ibland ar sddana att de kan lamnas utan avseende.

15. | forhallande till garningsomstandigheter, vilket det har ar fraga om,
provas om garningsmannen har insiktsuppsat eller likgiltighetsuppsat. For

att ansvar for olovlig korning ska komma i fraga kravs saledes — savitt nu &r
aktuellt — antingen att garningsmannen forstod att behdrighet att fora fordonet
saknades (insiktsuppsat) eller att han eller hon insag risken for detta och dartill
var likgiltig infor den omstandigheten att behdrighet saknades (likgiltighets-
uppsat). Det som Hogsta domstolen i tidigare rattsfall uttalat angaende
provning av likgiltighetsuppsat avseende en foljd eller effekt, kan i princip
tillampas ocksa nar fraga ar om likgiltighet har forelegat infér en
garningsomstandighet (se ”Knivhugget mot mopedisten” NJA 2016 s. 763

p. 18 och ”Overnattningen” Hogsta domstolens dom den 11 juli 2019 i mal

B 1200-19 p. 24).

16. Som Hogsta domstolen i flera réttsfall betonat alltsedan "HIV-fallet”
NJA 2004 s. 176, ska provningen av om likgiltighetsuppsat foreligger ske i tva

led och med utgangspunkt i omstandigheterna vid géarningen.

17. 1 det forsta ledet ska fragan stallas om garningsmannen var medveten

om (insag) att det fanns en risk for att garningsomstandigheten forelag



HOGSTA DOMSTOLEN B 2413-18 Sida 6

(medvetet risktagande). Om garningsmannen inte insag att det fanns en sadan

risk kan uppsat aldrig foreligga.

18.  Om domstolen i det forsta ledet daremot kommer fram till att det &r
bevisat att garningsmannen insag att det fanns en risk for att den relevanta
garningsomstandigheten foreldg, maste domstolen ta stéllning till det andra
ledet. Det ledet rér garningsmannens instéllning eller attityd vid géarnings-
tillfallet, dvs. om han eller hon da var likgiltig till att garningsomstandigheten
forelag. For uppsat ar det namligen inte tillrackligt att garningsmannen inser
risken, men handlar anda. Detta utgdr endast medveten oaktsamhet. Dérutéver
kravs att det kan hallas for visst att forekomsten av den relevanta omstandig-
heten (i detta fall att forarbehérighet saknades) vid garningstillféllet inte
utgjorde ett for garningsmannen relevant skl att avsta fran garningen. (Se

bl.a. ”Knivhugget mot mopedisten” p. 13 och “Overnattningen” p. 22 och 23.)

19.  HOogsta domstolen har i tidigare rattsfall pekat ut vissa faktorer som kan
vara av betydelse vid beddmningen av det andra ledet. Domstolen har emeller-
tid ocksa understrukit att dessa maste behandlas med forsiktighet och urskill-
ning samt framhallit att vilka faktorer som &r av betydelse véxlar beroende pa
forhdllandena 1 det enskilda fallet (se "HIV-fallet” under rubriken Riktlinjer

for bevisbedomningen och ”Knivhugget mot mopedisten” p. 23).
Beddmningen i detta fall

20.  Det ar utrett att AA korde personbil pa tid och plats som aklagaren
angett samt att han varken hade svenskt korkort eller nagon utlandsk

korkortshandling som var giltig i Sverige vid den aktuella tidpunkten.

21.  Det star klart att AA forstod att han fick kora bilen enbart om han
innehade ett giltigt korkort. Han har emellertid invént att han trodde att hans
utldndska korkort vid tidpunkten for kdrningen var giltigt och har dérvid

hanvisat till de uppgifter som han hade fatt fran polisen.
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22. Mot AAs fornekande &r det inte styrkt att han kande till att hans
afghanska korkort inte langre berattigade honom att kora bil i Sverige. Det ar

alltsa inte klarlagt att han i den delen hade insiktsuppsat.

23.  Nar det galler fragan om AA hade likgiltighetsuppsat far det visserligen
genom hans uppgifter anses utrett att han insag att det fanns en risk for att
hans afghanska korkort inte langre gallde i Sverige. Som har framgatt av det
foregaende (p. 18) ar emellertid en sadan insikt om risken inte tillrackligt for
att han ska anses ha haft likgiltighetsuppsat. Darut6ver kréavs att det ar stallt
utom rimligt tvivel att insikt om avsaknaden av forarbehdrighet inte skulle ha
avhallit honom fran att kora, dvs. att han var likgiltig infor den omstéandig-

heten.

24.  Det som har framkommit om omstandigheterna kring géarningen talar
inte i nagon avgorande grad for att AA var likgiltig infor att hans afghanska
korkort inte gav honom ratt att kora bil. Att han fore kdrningen hade kontaktat
polisen for att kontrollera vilka regler som gallde tyder tvartom pa att han inte
var likgiltig i detta hédnseende. Hans uppgift om hur han trodde att giltighets-
tiden for korkortet beraknades kan vid dessa forhallanden inte lamnas utan
avseende. Av detta foljer att det inte &r visat att han agerade med likgiltighets-

uppsat.

25.  AA ska mot denna bakgrund frik&nnas.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Anders Eka, Ann-Christine Lindeblad
(referent), Svante O. Johansson, Sten Andersson och Malin Bonthron
Foredragande justitiesekreterare: Malin Hjalmarson



