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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens domslut betraffande MS pa sa satt att

pafoljden bestams till fangelse i tva ar.

JO ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av MS i Hogsta
domstolen med 20 621 kr. Av beloppet avser 16 497 kr arbete och 4 124 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

MS har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna honom eller i vart fall lindra

straffet och under alla férhallanden hava reseforbudet.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras.

Hogsta domstolen har meddelat det prévningstillstand som framgar av

punkten 5.
DOMSKAL
Bakgrund

1. Under maj 2017 vilseleddes den amerikanske medborgaren AB av

en okand person att betala drygt 2,7 miljoner kr till MS:s bankkonto.
Vilseledandet gick till pa sa satt att en e-postkonversation mellan AB och

ett italienskt galleri "kapades”. | konversationen férdes det in uppgifter om att
betalningen for en tavla skulle ske till ett bankkonto som tillhérde MS. AB

genomfdrde betalningen via en belgisk bank.

2. Aklagaren vickte atal mot MS och gjorde géllande att han gjort sig
skyldig till grovt penningtvattsbrott. Han hade tagit emot beloppet pa sitt
konto och darefter overfort pengar till egna konton och till konton som

tillhorde hans vanner och anhoriga. Vidare pastod aklagaren att MS hade
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forsokt att dverfora resterande belopp om drygt 1,8 miljoner kr till ett bank-
konto tillhdrande ett bolag med sate i Belize samt, nar detta misslyckades, till

en medtilltalads bankkonto i Spanien.

3. Tingsratten domde MS for grovt penningtvattsbrott enligt 3 8 forsta
stycket 1 och 5 § forsta stycket lagen (2014:307) om straff for penning-

tvattsbrott till fangelse i tva ar och sex manader.
4. Hovratten har faststéllt tingsrattens domslut.

5. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand med utgangspunkt i

vad hovratten har funnit styrkt betraffande garningen.
Fragorna i malet

6. De fragor som aktualiseras i malet &r dels hur penningtvéttsbrottet
forhaller sig till ett forbrott som utgjorts av ett bedrageri, dels garningens

straffvérde.
Den rattsliga regleringen m.m.
Penningtvattsbrottet

7. Enligt 3 § lagen om straff for penningtvattsbrott forutsatts for

straffansvar

e  dels att garningen syftar till att dolja att pengar eller annan
egendom harror fran brott eller brottslig verksamhet eller till att
framja mojligheterna for nagon att tillgodogdra sig egendomen
eller dess vérde,

e dels att garningsmannen antingen forfogar 6ver egendomen pa
visst satt (se 3 § forsta stycket 1) eller vidtar atgarder som typiskt
sett innebdr att egendomens ursprung eller agarforhallandena blir

svara att klarlagga (se 3 § forsta stycket 2).
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8. Straffet for penningtvattsbrott ar fangelse i hogst tva ar (se 3 § andra
stycket). For grovt penningtvattsbrott doms till fangelse i lagst sex manader
och hogst sex ar. Vid bedomningen av om brottet ar grovt ska det sérskilt
beaktas om garningen har avsett betydande vérden, om de brottsliga
atgarderna har ingatt som ett led i en brottslighet som utévats systematiskt

eller i storre omfattning eller i annat fall varit av sarskilt farlig art. (Se 5 8.)

9. Det som bestraffas vid penningtvatt &r handlingar som ligger i tiden
efter det att ett annat brott har fullbordats. Om atgarderna vidtas innan det
brott som gett upphov till den ekonomiska vinningen har fullbordats, kan det i
stallet vara fraga om straffbar medverkan till forbrottet. Rekvisitet "harror fran
brott” innebér att rekvisiten i en brottsbeskrivning och det allménna kravet pa
uppsat maste uppfyllas. De narmare omstandigheterna kring forbrottet behdver
emellertid inte visas. (Se prop. 2013/14:121 s. 22, 29 och 109.)

10. | réttsfallen ”Penningtvéttshjélpen I-111"" (HOgsta domstolens domar
den 14 december 2018 i malen B 5389-17, B 5253-17 respektive B 1751-18)
har Hogsta domstolen behandlat straffvardebestdmning vid penningtvattsbrott

samt gradindelning och gradindelningens relation till straffvérdet.
Penningtvattsbrott nar forbrottet utgors av ett bedrageri

11.  Den som genom ett vilseledande formar nagon till handling eller
underlatenhet, som innebér vinning for garningsmannen och skada for den
vilseledde eller nagon i vars stélle denne ar, doms for bedrageri (se 9 kap. 1 §

forsta stycket brottsbalken).

12.  Bed6mningen av om skada och vinning har intraffat ska ske utifran
forhallandena vid tiden for den vilseleddes disposition. Redan en beaktansvard
fara for slutlig forlust anses innebéra att den vilseleddes férmogenhetsstallning
forsamras. Skade- och vinningsrekvisiten &r typiskt sett uppfyllda i och med

att dispositionen utsatter den vilseleddes formdgenhet for en sa beskaffad fara
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for slutlig forlust (jfr NJA 11 1942 s. 329). Det innebadr att fullbordanspunkten
for bedrégeribrottet forlaggs till ett tidigt stadium av handelseforloppet (jfr
"Véxelbedrageriet” NJA 1937 s. 185).

13.  Ett betalningsuppdrag till en betaltjanstleverantor, t.ex. en bank i vilken
galdenaren har ett konto, kan aterkallas sa lange beloppet star under betalarens
radighet (jfr ”Stenseles aterkallade betalningsuppdrag” NJA 1995 s. 25 med
hanvisningar). Beroende pa vilken typ av avtalsférhallande som rader mellan
den betalande och betaltjanstleverantdren kan betalaren anses ha avhant sig
pengarna vid olika tidpunkter. Normalt sker det redan ndar betalningsordern har
lamnats till leverantoren (jfr 5 kap. 13 8 lagen, 2010:751, om betaltjanster)
eller ndr betalarens konto debiterats och mottagarens konto krediterats. Senast
nar radigheten upphor har normalt fullbordanspunkten for bedréageribrottet

passerats.

14.  Eftersom radigheten 6ver pengarna upphar tidigare an eller senast
samtidigt med att betalningsmottagarens konto krediteras harror pengarna fran
ett fullbordat bedrégeribrott vid den tidpunkten. Ansvar for penningtvéttsbrott

kan da aktualiseras.
Utgangspunkten for straffvardet nar forbrottet ar ett formégenhetsbrott

15.  Hogsta domstolen har i ett antal avgoranden givit vissa hallpunkter for
bestamningen av straffvardet vid formogenhetsbrott enbart utifran vardet. Av
"Palshaleriet” NJA 2013 s. 654 framgar dels att straffvardet vid haleribrott
som utgangspunkt motsvarar fangelse i sex manader nér vardet uppgar till fem
basbelopp, dels att straffvardet motsvarar fangelse i ett ar om vardet uppgar till
cirka 18 basbelopp. Vérdet av godset uppgick i avgorandet till cirka 12 bas-
belopp, vilket ansags motsvara ett straffvarde om fangelse i nio manader. |
”Penningtvéttshjalpen I-111"" har Hogsta domstolen uttalat att motsvarande
synsétt bor anlédggas vid penningtvatt som hdnger samman med férmodgen-

hetsbrott (se t.ex. "Penningtvattshjalpen I” p. 29).
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16. 1 ”Penningtvattshjalpen I1”, déar vérdet uppgick till knappt 1,8 miljoner
kr, ansags beloppets storlek i sig tala for ett straffvarde omkring fangelse i ett
ar och sex manader. Har beaktades beloppets alltmer avtagande betydelse for
brottets straffvarde. Detta beaktades ocksa i “Penningtvattshjalpen I” som
avsag ett belopp om drygt 30 miljoner kr. Enligt Hogsta domstolen talade

beloppet for ett straffvarde som uppgick till fangelse i tre ar och sex manader.
Beddmningen i detta fall
Garningen

17.  Hovrétten har funnit utrett att AB vilseletts att betala till fel konto, att
beloppet betalades till MS:s konto, att ett antal 6verforingar gjordes fran MS:s
konto och att han forsokte gora ytterligare dverforingar i nara anslutning till
mottagandet. MS:s syfte med 6verforingarna var att dolja att pengarna
harrorde fran bedréageribrottet och att framja mojligheterna for nagon, bl.a.

honom sjélv, att tillgodogoéra sig medlen.

18.  Senast i samband med att MS tog emot beloppet pa sitt bankkonto var
forbrottet, dvs. bedrageriet, fullbordat. Pengarna harrérde alltsa fran brott i den

mening som avses i 3 § lagen om straff for penningtvattsbrott.
Rubricering

19.  Redan med hansyn till vardet, drygt 2,7 miljoner kr, &r brottet att

beddma som ett grovt penningtvattsbrott.
Straffvarde

20.  Med beaktande av de hallpunkter som tidigare har angetts av Hogsta
domstolen (se p. 15 och 16), talar beloppets storlek i sig for ett straffvarde om

cirka ett r och nio méanader.
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21.  Detta ar emellertid bara en utgangspunkt. Straffvardet for den enskilda
garningen maste bedomas mot bakgrund av samtliga omstandigheter. (Se t.ex.

”Penningtvéttshjalpen 1” p. 29-31.)

22.  MS:s penningtvattsatgarder har innefattat forflyttning av en del av
beloppet samt forsok att fora resterande belopp utomlands. Dartill kommer att
han i vart fall haft viss insikt i den bakomliggande brottsligheten. Dessa
omstandigheter paverkar straffvardet i skarpande riktning. Nagra formildrande

omsténdigheter hanforliga till garningen har inte framkommit.

23.  Vid en samlad beddmning far garningens straffvarde anses motsvara

fangelse i drygt tva ar.
Pafoljdsbestamningen i dvrigt

24.  Pafoljden for MS ska med hansyn till garningens hoga straffvarde

bestammas till fangelse.

25.  MS har haft reseforbud i ungefar ett och ett halvt ar, vilket under sju
manader varit forenat med anmalningsskyldighet. Detta bor medfora en
strafflindring motsvarande cirka tva manader (se 29 kap. 5 § forsta stycket 8
brottsbalken; jfr prop. 2014/15:37 s. 28 f. samt "Fondmaéklaren pa Alfred
Berg” NJA 2003 s. 414 och ”Haktningsrestriktionerna” NJA 2015 s. 769).

26.  Sammantaget bor fangelsestraffets langd bestammas till tva ar.

27.  Hovrattens domslut ska darfor andras pa sa sétt att straffet for MS ska

bestammas till fangelse i tva ar.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Kerstin Calissendorff, Johnny Herre
(referent), Ingemar Persson, Stefan Johansson och Eric M. Runesson
Foredragande justitiesekreterare: Josefine Wendel



