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OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovréatten for Nedre Norrlands dom 2018-12-19 i mal B 1185-18

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand.

Hogsta domstolen undanrdjer hovrattens dom savitt galler atalen for
synnerligen grov misshandel och grovt ran den 10 februari 2018
(atalspunkten 1 i bilaga 1 till tingsrattens dom), skadestand och paféljd samt

aterlamnar malet i dessa delar till hovratten for ny handlaggning.
A-WAH ska fortsatt vara haktad.

AE ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av A-WAH i Hogsta
domstolen med 50 533 kr. Av beloppet avser 15 870 kr arbete, 21 506 kr
tidsspillan, 3 050 kr utlagg och 10 107 kr mervardesskatt.

L-AC ska fa ersittning av allmanna medel for bitradet &t JM i Hogsta
domstolen med 23 853 kr. Av beloppet avser 11 730 kr arbete, 6 225 kr
tidsspillan, 1 128 kr utlagg och 4 770 kr mervérdesskatt.

Det ankommer pa hovrétten att vid den fortsatta handlaggningen prova fragan
om aterbetalningsskyldighet for kostnaden for forsvararen och malsagande-

bitradet i Hogsta domstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Riksaklagaren har yrkat att A-WAH ska démas aven for synnerligen grov
misshandel och grovt ran till ett vasentligt langre fangelsestraff. Riksaklagaren

har hemstallt att Hogsta domstolen ska undanrdja hovréttens dom i
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overklagade delar och aterforvisa malet till hovratten for ny provning av atalet

for synnerligen grov misshandel och grovt ran samt av paféljden.

JM, som bitrader atalet, har yrkat att han ska tillerkannas det skadestand som
han begarde i hovratten. Han har vidare anslutit sig till riksaklagarens

hemstallan om undanréjande och aterforvisning.

A-WAH har motsatt sig att provningstillstdnd meddelas i Hogsta domstolen.
Han har vidare motsatt sig att hovrattens dom andras och att malet aterforvisas

till hovratten for ny prévning.
SKAL
Bakgrund

1. A-WAH doémdes av tingsratten for synnerligen grov misshandel och
grovt ran riktat mot JM. Han démdes ocksa for narkotikabrott och grovt
vapenbrott. Pafoljden bestamdes till atta ars fangelse och han forpliktades att
betala visst skadestand till JM.

2. Domen Overklagades betraffande synnerligen grov misshandel, grovt
ran och skadestand. Hovréatten ogillade dessa atalspunkter och skadestands-
talan men domde A-WAH for narkotikabrott och grovt vapenbrott till fangelse

i tre ar.

3. Riksaklagaren har i Hogsta domstolen anfort att det foreligger
synnerliga skal for provningstillstand, eftersom det finns grund for resning till

men for A-WAMH till foljd av ny bevisning.

4. Forundersdkningen har kompletterats genom forhor med JM. Déar pekar
JM, till skillnad fran i tingsratten och hovratten, ut A-WAH som géarningsman.
Han har som forklaring till varfor han inte tidigare velat beratta for polisen om

vem som skot honom uppgett att han var orolig for sin familj, men att familjen
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nu har flyttat fran Gavle och ar saker, samt att han trodde att A-WAH &ven i

hovratten skulle domas for garningarna.
Synnerliga skal for provningstillstand

5. Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2 rattegangsbalken far provnings-
tillstand meddelas om det finns synnerliga skal till att dverklagandet provas
av Hogsta domstolen, sasom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgang i hovréatten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag. Den ndrmare innebdrd som resnings- och
domvillogrunderna getts i rattspraxis ar vagledande ocksa i dessa fall (jfr prop.
1971:45s. 90 f.).

Resning till men for tilltalad

6. Resning till men for den tilltalade far beviljas bl.a. om det for brottet ar
foreskrivet fangelse i mer &n ett ar samt nagon omstandighet eller nagot bevis,
som inte tidigare har forebringats, aberopas och dess forebringande sannolikt
skulle ha lett till att den tilltalade domts for brottet eller till att detta h&dnforts
under en vésentligt strdngare straffbestdmmelse &n den som har tillampats (se

58 kap. 3 § rattegangsbalken).

7. Forutsattningar for resning i tvistemal finns i 58 kap. 1 § rattegangsbal-
ken. En sarskild regel géller dock om domen i ett brottmal avser dven annat an
ansvar, t.ex. skadestand, och resning beviljas i ansvarsfragan. | ett sadant fall
far resning samtidigt beviljas dven i malet i 6vrigt utan hinder av de séarskilda

forutsattningar som annars skulle gélla. (Se 58 kap. 9 §8.)

8. Den bevisning som dberopas i resningsarendet ska varderas mot bak-
grund av den i hovréatten gjorda provningen av skuldfragan. Nagon fristaende
omvardering ska inte ske. Detta hindrar dock inte att vissa omstandigheter och

bevis ges en annan betydelse i ljuset av den nya utredningen och att de alltsa i
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den meningen vérderas annorlunda. Ny utredning kan saledes paverka bedom-
ningen av bevisvérdet av ett redan provat bevis. (Se t.ex. NJA 2011 s. 254
p. 16, NJA 2013 s. 75 p. 8 och NJA 2013 s. 931 p. 26.)

9. Nar en person &ndrar sin tidigare utsaga finns det skal att vid bevis-
varderingen beakta ett antal olika faktorer, sérskilt de motiv som kan ténkas
for personens dndrade instéllning och den forklaring som han eller hon har
lamnat. (Se t.ex. NJA 2001 s. 687 |1 och NJA 2011 s. 254 p. 18.)

Beddmningen i detta fall

10.  Om de uppgifter som JM nu har lamnat hade férebringats
I hovratten, skulle det sannolikt ha lett till att A-WAH hade domts for de
garningar som omfattas av atalen for synnerligen grov misshandel och grovt

ran.

11.  Det b6r mot denna bakgrund gdras en ny prévning av atalet i dessa
delar. Provningstillstand bor darfor meddelas. Med hansyn till att det ska ske
en ny provning i ansvarsfragan bor provningstillstand ocksa meddelas

avseende JMs yrkande om skadestand (jfr p. 7).
12.  Provningen bor goras av hovratten (jfr 58 kap. 7 § rattegangsbalken).

13.  Hovréttens dom ska darfor undanrdjas i de delar som nu ar uppe till

prévning och malet aterlamnas till hovratten for ny handlaggning.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Anders Eka, Johnny Herre, Sten
Andersson, Stefan Johansson (referent) och Malin Bonthron
Foredragande justitiesekreterare: Janina Kastevik



