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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens dom i ansvarsdelen pa sa satt att Hogsta

domstolen

dels ogillar atalen for valdtakt mot barn den 2 juli 2016, den 13 november
2016 och den 6 augusti 2017, atalet for forsok till valdtakt mot barn i februari
2017, atalet for grovt sexuellt Gvergrepp mot barn den 10 januari 2017 och

atalet for grovt utnyttjande av barn for sexuell posering den 22 januari 2017,
dels bestammer pafoljden till fangelse tva ar och tre manader.

Hogsta domstolen dndrar hovrattens dom aven i skadestandsdelen pa sa sétt att
det skadestand som ED ska betala till malsaganden Sekretess bestams till

160 000 kr jamte ranta enligt hovrattens dom.
Hogsta domstolen faststéller hovréttens sekretessférordnande.

DBD ska fa erséttning av allmanna medel for forsvaret av ED i Hogsta
domstolen med 66 988 kr. Av beloppet avser 50 301 kr arbete, 3 289 kr

tidsspillan och 13 398 kr mervérdesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN
ED har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalen for

e  valdtakt mot barn den 2 juli 2016, den 13 november 2016 och den
6 augusti 2017,

e  grovt sexuellt dvergrepp mot barn den 10 januari 2017,

e  grovt utnyttjande av barn for sexuell posering den 22 januari
2017, och

o forsok till valdtakt mot barn i februari 2017.
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ED har vidare yrkat att paféljden ska lindras samt att han ska befrias fran
skyldigheten att betala skadestand till malsaganden savitt galler de

overklagade atalspunkterna.

Riksaklagaren och malsaganden har motsatt sig att hovrattens dom andras.
DOMSKAL

Vad malet galler

1. Prejudikatfragorna i malet ar vilket beviskrav som géller for rekvisitet
“under femton ar” i bestammelserna om sexualbrott mot barn i 6 kap. brotts-
balken och vilken betydelse som folkbokforingsdatabasens uppgift om mals-

agandes fodelsetid ska tillmatas vid bevisvarderingen.
Bakgrund

2. Malsaganden ar fodd utomlands. Det finns inga uppgifter om om-

standigheterna kring hennes fodelse. | samband med att hon blev adopterad
och kom till Sverige bedomdes det vid tva olika lakarundersokningar — den
forsta utford den 3 november 2008 — att hon var fem ar gammal. | enlighet

med detta folkbokfordes hon i Sverige som fodd den 3 november 2003.

3. Malsaganden och ED, som bada ar gravt horselskadade, borjade umgas
nagon gang ar 2014 eller 2015. De hade under de féljande aren en nara

relation med flera sexuella kontakter.

4, ED atalades sedermera for en rad brott riktade mot malséaganden,

daribland valdtakt mot barn, forsok till valdtakt mot barn, grovt sexuellt 6ver-
grepp mot barn och grovt utnyttjande av barn for sexuell posering. | atalen for
dessa garningar forutsattes att malsagandens alder motsvarade den uppgift om

hennes fodelsetid som finns i folkbokforingsdatabasen.
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5. Vad galler atalen for sexualbrott erkande ED att handelserna hade &gt
rum. Han férnekade emellertid brott och gjorde gallande att det inte var stallt
utom rimligt tvivel att malsdganden var under 15 ar vid de aktuella tid-

punkterna.

6.  Tingsratten, som utgick fran att malsaganden var fodd ar 2003, domde
ED for dels ett fall av valdtakt mot barn forsta halvaret 2015, dels tre
ytterligare fall av valdtakt mot barn, begangna den 2 juli 2016, den 13
november 2016 respektive den 6 augusti 2017, dels grovt sexuellt Gvergrepp
mot barn den 10 januari 2017, dels utnyttjande av barn for sexuell posering
den 22 januari 2017, dels forsok till valdtakt mot barn i februari 2017 och dels
olaga forfoljelse mellan den 1 februari 2017 och den 8 april 2018. Pafdljden
bestamdes till fangelse fyra ar och ED alades att betala skadestand till

malsaganden.

7. Hovratten har faststéllt tingsrattens dom, med viss dndring avseende

atalet for olaga forfoljelse. Pafoljden har dock satts ned till fangelse tre ar och
sex manader med hanvisning till att verkstalligheten annars skulle drabba ED
oskaligt hart pa grund av hans horselskada. Skadestandet till malsaganden har

bestdmts till sammanlagt 280 000 kr.

8. | domskalen har hovrétten angett att fragan om alder utgér en
prejudiciell civilrattslig fraga och att det for denna galler ett lagre beviskrav
an det straffprocessuella. Med utgangspunkt i malsagandens alder enligt
folkbokforingen saknas det, enligt hovratten, tillrackliga skal att tvivla pa att

malsdganden ar fodd ar 2003.

9. Tva av hovrattens ledamoter har velat ogilla delar av atalet. De har
ansett att det inte gar att utesluta att malsaganden ar fodd ar 2001 eller 2002

och att hon darmed kan ha fyllt 15 ar vid merparten av de aktuella tillfallena.
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10.  Malet i Hogsta domstolen galler samtliga de sexualbrott som hovratten
har démt ED for, utom valdtakten mot barn férévad under forsta halvaret
2015. En forutsattning for att atalet ska bifallas i dessa delar ar att mals-

aganden vid garningstillfallena var under 15 ar.
Tillamplig lagstiftning

11.  Barn har rétt till skydd for sitt privatliv. Det rader ett absolut forbud
mot att krdnka barns sexuella integritet. Det &r samhallets ansvar att skydda
barn mot krankningar och att lagféra personer som gor sig skyldiga till brott
mot barn (jfr artiklarna 3 och 8 i Europakonventionen och den praxis som har
utvecklats i anslutning till dessa artiklar). Det straffrattsliga skyddet bestar
framfor allt av bestammelserna i 6 kap. brottsbalken om sexualbrott mot barn.
Bestdammelserna andrades nagot den 1 juli 2018, men &ndringarna saknar
betydelse for de fragor som nu &r aktuella. Det ar paragraferna i deras aldre

lydelse som ar tillampliga i detta mal.

12.  Enligt 4 § ska den som har samlag med barn under 15 ar eller som med
ett sddant barn genomfor en annan sexuell handling som med hansyn till
krankningens allvar ar jamforlig med samlag domas for valdtakt mot barn till

fangelse i lagst tva och hogst sex ar.

13. 16 och 8 88 finns straffbestdmmelser om sexuellt 6vergrepp mot barn
respektive utnyttjande av barn for sexuell posering. | bada paragraferna ar —
savitt nu ar av intresse — en ansvarsforutsattning att garningen har riktat sig

mot nagon som &r under 15 ar.

14.  Ansvar enligt de angivna paragraferna forutsatter inte i nagot fall att
garningsmannen har utovat vald eller tvang mot malséaganden. Det har
motiverats med att det i frdga om barn framstar som fraimmande att laborera
med begrepp som frivillighet och samtycke och att barns férmaga att ge

uttryck for sin vilja i sexuella sammanhang ar mycket begransad (se prop.
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2004/05:45 s. 67). Uttrycket “under femton ar” maste mot den bakgrunden
antas vara avsett att avgransa den grupp av underariga som, typiskt sett, inte
har den mentala mognad som ett sexuellt sjdlvbestimmande forutsatter. |
ljuset av detta framstar det som uppenbart att uttrycket i samtliga paragrafer

tar sikte pa malsagandens faktiska levnadsalder.
Bevisborda, beviskrav och bevisvardering i straffprocessen

15. | ett brottmal tar ratten stallning till en av aklagaren framlagd garnings-
beskrivning. Denna bestar av en rad pastaenden om faktiska forhallanden
(rattsfakta) som svarar mot den beskrivning av brottet som finns i straff-
bestammelsen. Det &r, i princip utan undantag, aklagaren som har bevisbordan
for att pastadda rattsfakta foreligger (om bevisbordan i brottmal, se narmare

Christian Diesen, Bevisprévning i brottmal, 2 uppl. 2015, s. 122 ff.).

16.  For att aklagaren ska uppfylla sin bevisbérda maste han eller hon
presentera en utredning som motsvarar det eller de krav pa bevisningens
styrka som géller for brottmal. Det vanliga beviskravet i svensk ratt ar att det
ska vara stéllt utom rimligt tvivel att de rattsfakta som kravs for att ett brott
ska foreligga ar for handen. Den osakerhet som kvarstar sedan utredningen har

lagts fram ska tillgodoraknas den tilltalade.

17.  Vid en bevisvardering far ocksa s.k. bevisfakta betydelse. Med bevis-
fakta avses forhallanden som inte sjélva utgor rattsfakta men som aberopas till
stod for ett visst rattsfaktums existens. Ett bevisfaktum har ingen omedelbar
relevans for malets utgang och &r inte underkastat samma beviskrav som
rattsfakta.

18.  Det htga beviskravet (jfr p. 16) har sitt ursprung i den oskulds-
presumtion som galler inom straffprocessen och som ingar som ett moment i
bestammelserna om en rattvis rattegang i artikel 6 i Europakonventionen (jfr

2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen). Ytterst motiveras detta beviskrav
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med straffrattens bade ingripande och klandrande karaktar. Att aklagaren
moter bevissvarigheter leder normalt inte till att kravet sanks (se t.ex. "De
misstankta penningtransaktionerna” NJA 1982 s. 164). | rattspraxis har dock
ett lagre och annorlunda formulerat beviskrav accepterats i fraga om vissa
sarskilda forhallanden, framst den tilltalades invandningar om ansvarsfrihet pa
grund av nodvéarn eller liknande omstandigheter; i sadana fall anses det racka
att aklagaren lagger fram sa mycket bevisning att invandningen framstar som
obefogad. Bevislattnaden motiveras framfor allt av att dklagaren i dessa
situationer ska bevisa att nagonting inte har intraffat. (Se t.ex. "Knivbraket i
Héarndsand” NJA 1990 s. 210.)

19.  Det forhallandet att ndgon ar under 15 ar utgor i de nu aktuella
bestdmmelserna ett rattsfaktum som ensamt sarskiljer de straffbelagda
handlingarna fran sadana sexuella handlingar som ér tillatna. Det &r inte
fraga om icke-existensen av en viss omstandighet. Nar det galler rattsfakta

av detta slag ar det normalt uteslutet att sdnka beviskravet.

20.  Ensarskild fraga ar om aklagaren i mal om sexualbrott likval bor
medges en viss bevislattnad med hansyn till vikten av att enskilda skyddas mot
sexuella 6vergrepp. Det framgar av Europadomstolens praxis kring artiklarna
3 och 8 i Europakonventionen att en stat ar skyldig att uppréatthalla ett effektivt
straffrattsligt system som bestraffar alla former av sexuella 6vergrepp (se t.ex.
M.C. v. Bulgaria, no. 39272/98, ECHR 2003-XII). Detta staller sarskilda krav
pa inférande av adekvat lagstiftning och pa att brottsutredningar utfors

pa ett effektivt satt (jfr t.ex. Soderman v. Sweden [GC], no. 5786/08, ECHR
2013, 88 81-83). Europadomstolens praxis ger emellertid inte anledning att

franga det beviskrav som normalt galler i brottmal.

21.  Vid prévningen av om malsdganden vid géarningstillfallena var under

15 ar galler alltsa beviskravet "stallt utom rimligt tvivel”.
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Sarskilt om folkbokforingsuppgifter och andra registeruppgifter

22.  Vad som nu har sagts om beviskravet utesluter inte att inférandet av en
uppgift i ett offentligt register kan behandlas som ett bevisfaktum med sarskild
bevisverkan och att denna verkan i det enskilda fallet kan vara sa stark att
uppgiften récker for att presumera att det rattsfaktum som ska bevisas fore-
ligger (se t.ex. ”Den registrerade tjanstevikten” NJA 1982 s. 193). | vilken
utstrackning en registrering har en sadan verkan ar emellertid beroende av
vilket slag av prévning som har foregatt registreringen och vilken utredning

som har legat till grund for den.

23.  Vid folkbokforing sker en registrering av olika slag av personuppgifter i
folkbokforingsdatabasen, bl.a. uppgifter om fodelsetid. (Se 1 § folkbok-
foringslagen, 1991:481, och 2 kap. 3 § lagen, 2001:182, om behandling av

personuppgifter i Skatteverkets folkbokforingsverksamhet.)

24.  Uppgifter i folkbokforingsdatabasen har normalt en hdg grad av tillfor-
litlighet. I linje med detta har Hogsta domstolen i rattsfallet ”"Den oklara
identiteten” NJA 2017 s. 430 — som géllde domstols skyldighet att utreda en
fraga om taleratt i ett familjerattsligt tvistemal — uttalat att en domstol i
allmanhet kan utga fran att vad som &r registrerat i folkbokforingsdatabasen
om faderskap éar riktigt. Det star emellertid klart att uppgifter i databasen
ibland grundar sig pa ett osékert underlag. Om det pastas att folkbokforings-
uppgifterna inte ar riktiga eller det annars kommer fram omstéandigheter som
gor att uppgifternas riktighet kan séattas ifraga, maste det darfor — sasom anges

I det nyss ndmnda rattsfallet — géras en ndrmare prévning.

25.  Vid denna prévning kan uppgifterna i folkbokforingsdatabasen inte

utan vidare ges nagot forsteg. | stéallet far det ankomma pa aklagaren att pa
sedvanligt satt visa att det som anges i atalet om en persons alder stammer.
Det kan ske genom att aklagaren visar att uppgifterna i folkbokforingsdata-

basen om nar malsaganden ar fodd grundas pa ett tillfredsstallande underlag.
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Det kan ocksa ske genom att aklagaren lagger fram annan utredning, t.ex.

information fran narstaende, som bekréaftar uppgifterna.
Bedomningen av malsdgandens alder i detta fall

26. I malet finns inga uppgifter om omstandigheterna kring malsagandens
fodelse eller om hennes forsta levnadsar. Malsagandens mamma har berattat
att malsaganden undersoktes av en barnlakare i sitt ursprungsland den

3 november 2008 och att lakaren da kom fram till att malsaganden var fem ar.
Nagra uppgifter om hur undersokningen gick till finns inte. Mamman har
vidare beréttat att en ytterligare lakarundersokning gjordes i Sverige i mars
2009, att malsaganden da mattes och véagdes och att matvérdena utifran
utvecklingskurvorna stamde in pa en femaring. Det saknas dock lakarintyg
eller annan utredning som belyser graden av sakerhet i denna undersdkning,
t.ex. vilken risk for avvikelser i férhallande till de anvanda kurvorna som kan
ha forelegat till f6ljd av malsagandens uppvaxtforhallanden fore adoptionen.
Det ar oklart om Skatteverkets beslut att folkbokfora malsaganden sasom fodd
den 3 november 2003 grundas pa nagot annat material &n de nu angivna

uppgifterna fran mamman.

27.  Nar malsaganden, enligt folkbokforingen, var atta ar gammal, visade
hon tecken pa att ha kommit in i puberteten. | samband med den lakar-
utredning som detta féranledde gjordes en rontgenundersdkning av hennes
handled. Undersékningen syftade inte till att faststalla hennes alder utan
utgjorde ett led i utredningen av en misstankt fortida pubertetsutveckling. Vid
undersdkningen uppskattades skelettaldern till 10,1 ar. Det gar visserligen inte
att av utredningen i malet dra nagra sakra slutsatser om sambandet mellan den
uppmatta skelettaldern och malsidgandens faktiska alder; skelettets utseende
kan vara likadant hos ett barn pa atta ar i for tidig pubertet som hos ett barn pa
tio ar med normal utveckling. Av 6verlakaren Hans Fors vittnesmal framgar
emellertid att det inte kan uteslutas att malsaganden vid undersoknings-

tidpunkten var i vart fall tio ar gammal.
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28.  Uppgiften i folkbokféringsdatabasen om nar malsaganden ar fodd synes
alltsa vara grundad pa ett osékert underlag. Det har inte heller presenterats
nagon annan utredning som innefattar t.ex. uppgifter fran personer som har
haft varden om henne som spédbarn eller i dvrigt under hennes tidiga
levnadsar. Det &r i och for sig sa att den handréntgenundersokning som
sedermera gjorts inte utgor underlag for att sakert bedoma att malséaganden &r
aldre &n aldern enligt folkbokforingsdatabasen. En av flera tankbara
forklaringar till resultatet av handrontgenundersokningen ar emellertid att
malsdganden da faktiskt var tio ar i stéllet for atta. Undersékningen bidrar

darmed till den osakerhet som rader om malsagandens fodelsetid.

29.  Vid en samlad bedémning av utredningen i malet gar det inte att
utesluta att malsédganden ar fodd sa tidigt som ar 2001. Det ar darmed inte
stallt utom rimligt tvivel att malsaganden var under 15 ar vid tidpunkterna for

de garningar som 6verklagandet avser.
30. Till foljd av detta ska atalet ogillas i de 6verklagade delarna.
Pafoljden for 6vriga garningar

31. ED har inte dverklagat hovrattens dom till den del hovratten har funnit
honom skyldig till valdtakt mot barn, begangen forsta halvaret 2015, och olaga
forfoljelse mellan den 1 februari 2017 och den 8 april 2018. Han ska darfor

domas for dessa brott.

32.  Valdtaktsbrottet har innefattat visst tvang och har riktat sig mot ett barn
i en sarskilt utsatt position. Det samlade straffvardet av EDs brottslighet
motsvarar fangelse i tva ar och nio manader. Med hansyn till valdtaktsbrottets
art och brottslighetens samlade straffvéarde kan nagon annan paféljd an

fangelse inte komma ifraga.

33.  Som hovratten funnit bor det vid straffmatningen tas hansyn till att ED

till foljd av sin grava horselnedsattning kan antas komma att drabbas oskéligt
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hart av ett straff utmatt efter brottens straffvarde (jfr 29 kap. 5 § forsta stycket
2 brottsbalken). | rattspraxis har det vid straffmétningen &ven tagits hansyn till
att den domde har suttit haktad med restriktioner under lang tid (jfr 5 § forsta
stycket 9 och ”Haktningsrestriktionerna” NJA 2015 s. 769). Den tid som ED
har varit haktad med restriktioner, tre manader, ar inte sa lang att den normalt
borde foranleda en straffnedsattning. Det maste emellertid antas att hans
horselnedsattning har inneburit att hela haktningstiden, sammanlagt ett ar,
varit sarskilt pafrestande for honom. Viss hansyn bor tas till detta. Pa grund av

dessa omstandigheter bor straffet sattas ned med sammanlagt sex manader.
Skadestand

34.  De brott som ED nu déms for motiverar att malsaganden tillerkanns
krankningserséttning med sammanlagt 150 000 kr. Erséttningen for den
sveda och vark som valdtaktsbrottet har gett upphov till bor bestammas till
10 000 kr.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Anders Eka, Ann-Christine Lindeblad,
Sten Andersson (referent), Petter Asp och Malin Bonthron
Foredragande justitiesekreterare: Karin Ahlstrand Oxhamre



