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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2019-01-09 i mal B 10482-18

DOMSLUT

Hogsta domstolen, som inte meddelar provningstillstand i malet i 6vrigt,
beddmer ménniskorovet mot VT enligt 4 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken
och konstaterar att MS ska domas ocksa for grov misshandel samt bestammer

pafoljden i enlighet med hovrattens domslut.
Hovrattens domslut star darmed fast.

LE ska fa erséttning for forsvaret av MS i Hogsta domstolen med 44 144 kr.
Av beloppet avser 25 530 kr arbete, 8 855 kr tidsspillan, 930 kr utlagg och
8 829 kr mervardesskatt.

FZ ska fa ersattning for bitradet at VT i Hogsta domstolen med 15 525 kr. Av
beloppet avser 12 420 kr arbete och 3 105 kr mervardesskatt.

Staten ska svara for kostnaden for forsvararen och malsagandebitréadet.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

MS har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalen fér méanniskorov,
manniskorov som ar mindre grovt, 6vergrepp i rattssak, grov misshandel,
bedréageri och olaga tvang samt befria honom fran skyldigheten att utge
skadestand. Om Hogsta domstolen faststéller hovrattens dom i ansvarsdelen
har han yrkat att ménniskorovet mot VT ska bedémas som mindre grovt samt,

under alla forhallanden, att langden pa fangelsestraffet ska séttas ned.

Riksaklagaren och VT har motsatt sig att hovrattens dom éndras.
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Hogsta domstolen har, med utgangspunkt i vad hovréatten har funnit styrkt

betraffande garningarna, meddelat prévningstillstand nar det galler

e  rubricering av den garning som hovréatten har bedomt som
manniskorov enligt 4 kap. 1 § forsta stycket brottshalken
(p. 1 ai hovréattens domslut),

e  huruvida ménniskorov konsumerar grov misshandel (3 kap. 6 8
brottshalken) samt

o pAfoljd.

Fragan om provningstillstand rérande malet i 6vrigt har forklarats vilande.

DOMSKAL
Bakgrund

1. MS atalades for bl.a. grov misshandel (3 kap. 6 § brottsbalken) och
manniskorov (4 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken) begangna mot VT. Enligt
aklagaren hade MS gemensamt och i samforstand med andra bemaéktigat sig
och fort bort VT och en kamrat till honom i syfte att skada dem eller utdva
utpressning. Under frihetsberdvandet hade garningsmannen misshandlat VT,
dels i en bil, dels pa en okénd plats dar man tillfalligt lamnat bilen, dels i en
lagenhet. Frihetsberévandet pagick i cirka atta timmar och avbrots genom att

VT lyckades fly fran lagenheten.

2. Tingsratten domde MS for grov misshandel och ménniskorov, mindre
grovt brott (4 kap. 1 § andra stycket brottsbalken) avseende VT. Han démdes
dessutom for olaga tvang, bedrageri, 6vergrepp i rattssak avseende VT:s
kamrat och for narkotikabrott. Paféljden bestamdes till fangelse i tva ar och

sex manader.
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3. Hovrétten har andrat tingsrattens dom pa sa satt att MS har domts for

manniskorov enligt 4 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken. Darutéver har hov-
rétten domt honom for dvergrepp i rattssak avseende VT samt for mannisko-
rov som ar mindre grovt avseende kamraten. Hovrétten har bestamt paféljden

till fangelse i fem ar och sex manader.
Fragorna i malet

4. Malet galler i forsta hand om det manniskorov som MS har gjort sig
skyldig till mot VT ska beddmas enligt forsta eller andra stycket i 4 kap. 1 8
brottsbalken. En ytterligare fraga &r om det forhallandet att MS doms for
manniskorov medfor att han inte ska domas sarskilt for den misshandel som
begicks i anslutning till manniskorovet, dvs. om misshandelsbrottet ska anses

konsumerat av ménniskorovet.
Den rattsliga regleringen avseende manniskorov

5. Den som bemaktigar sig och for bort eller sparrar in ett barn eller
nagon annan med uppsat att skada honom eller henne till liv eller halsa eller
att tvinga honom eller henne till tjanst eller att utéva utpressning, déms for
manniskorov till fangelse pa viss tid, lagst fyra och hogst 18 ar, eller pa livstid
(4 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken). Ar brottet mindre grovt, doms till

fangelse i hogst sex ar (andra stycket).

6. Manniskorov ar en kvalificerad form av olaga frihetsberévande (jfr

4 kap. 2 § brottsbalken). Frihetsberévandet ska besta i att offret fors bort eller
sparras in. Vidare maste garningen innebara att garningsmannen samtidigt
med frihetsberdvandet (eller dessforinnan) har bemaktigat sig offret, dvs.
skaffat sig en tills vidare bestaende maktposition 6ver honom eller henne.
Slutligen maste garningsmannen ha uppsat att skada den bortforde eller
insparrade till liv eller hélsa, tvinga honom eller henne till tjanst eller utdva

utpressning (enligt definitionen i 9 kap. 4 § brottsbalken, dvs. brott som
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innebdr ekonomisk formogenhetsdverforing). Det krédvs inte att det som
uppsatet avser har fullfoljts utan brottet &r fullbordat sa snart ett bortférande
eller insparrande med uppsat av det aktuella slaget har skett. (Jfr bl.a. Nils
Jareborg m.fl., Brotten mot person och formdégenhetsbrotten, 2 uppl. 2015,
s. 44 ff.)

Allmant om straffvarde och gradindelning
Om straffvardebedémningen

7. Straff ska, med beaktande av intresset av en enhetlig rattstillampning,
bestdmmas inom ramen for den tillampliga straffskalan efter brottets eller den
samlade brottslighetens straffvarde (29 kap. 1 8 brottsbalken). Bestammelsen
ger uttryck for att straffvardet utgor utgangspunkten for pafoljdsbestamningen
och aterspeglar de grundlaggande straffrattsliga principerna om proportiona-

litet och ekvivalens.

8. Vid beddOmningen av straffvardet ska beaktas den skada, krankning eller
fara som garningen har inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett
om detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon har haft. Hansyn ska
sarskilt tas till om garningen har inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv
eller hdlsa eller trygghet till person. (29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken.)
Harutdver anges i 2 och 3 88 vissa forsvarande och formildrande omstandig-
heter som, vid sidan av vad som géller for den sérskilda brottstypen, ska

beaktas vid straffvardebeddémningen.
Om gradindelning och relationen till straffvardebedémningen

Q. Vid gradindelade brott &r varje grad att se som en egen brottstyp med
egen straffskala. Straffskalan ger uttryck for hur allvarligt lagstiftaren ser pa
brottet. Av hanvisningen i 29 kap. 1 8 brottsbalken till den for brottet tillamp-
liga straffskalan foljer att gradindelningen i princip maste ske fore straffvarde-
bedomningen. (Se "Brevinkastet” NJA 2018 s. 574 p. 19.)
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10.  Gradindelningen ska goras med beaktande av samtliga omstandigheter
vid brottet. De omsténdigheter som anknyter till rekvisiten i straffbestdimmel-
sen bildar har utgangspunkten. (Se t.ex. ”"De upprepade forfalskningarna” NJA
2018 s. 378 p. 15.)

11.  Fragan om gradindelningen hanger nara samman med straffvarde-
bedomningen. Detta galler sarskilt nar det i lagtexten inte anges nagra
sérskilda kvalifikationsgrunder till ledning for bedémningen av till vilken
svarhetsgrad ett brott ar att hanfora. Det ar darfor inte uteslutet att redan vid
gradindelningen véga in faktorer som annars framst paverkar straffvardet och
som saknar direkt anknytning till de grundldggande rekvisiten for brottet (se
t.ex. "Skarpet” NJA 2017 s. 1129 p. 8 med déar gjorda hanvisningar). Det
innebar att vissa av de forsvarande och formildrande omstandigheter som

anges i 29 kap. 2 och 3 8§ brottsbalken kan fa betydelse vid gradindelningen.
Narmare om gradindelning och straffvardebeddémning vid manniskorov

12.  Lagtexten ger ingen narmare ledning for nér ett manniskorov ska

hanforas till det forsta respektive andra stycket i 4 kap. 1 § brottsbalken.

13.  Bestammelserna om manniskorov tillkom pa Lagradets forslag och
godtogs utan &ndringar eller tillagg av departementschefen och riksdagen.
Lagradet ansag att de grovsta fallen av frihetsberévande borde behandlas i en
egen paragraf och framholl sarskilt bortférande av barn, som kan ske i otukts-
syfte, for utpressning eller eventuellt fOr att ta livet av barnet (se prop. 1962:10
del B s. 417 f.). Lagtexten traffar emellertid &ven andra frihetsberévanden &n

sadana som Lagradet sarskilt tog upp.

14.  Lagradet ansag att straffet kunde bestammas till fangelse pa viss tid,
lagst fyra och hogst tio ar, eller — med hansyn framst till sadana fall da det
funnits uppsat att doda — till fangelse pa livstid. Lagradet anforde vidare att

eftersom det inte ar uteslutet att en sddan garning som faller under stadgandet
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emellanat kan vara mindre grov, borde det finnas en straffskala aven for

sadana fall; fangelse i hogst sex ar. (Se a. prop. s. 418.)

15.  Det sarskilda straffstadgandet avseende manniskorov motiverades alltsa
av att vissa frihetsberévanden framstar som sarskilt allvarliga. Kannetecknan-
de for dessa ar att de utgor s.k. instrumentella garningar, dvs. de begas i syfte
att uppna ett langre bort liggande mal, namligen att allvarligt skada andra
méanniskor, att tvinga dem till tjanst eller att utdva utpressning. For att uppna
detta mal tar garningsmannen makten dver samt anvander sig av och utnyttjar
en annan manniska. Straffvardet for den typen av garningar ar hogt. Detta

aterspeglas i den stranga straffskalan i 4 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken.

16.  Garningar som motsvarar manniskorov i lagtextens bemérkelse kan
emellertid vara av mycket skilda slag och i enskilda fall sakna den sérskilt
grova karaktar som foranledde lagstiftaren att infora ett sarskilt straffstad-
gande for manniskorov. Sa kan t.ex. vara fallet nar syftet med frihets-
berévandet &r att tillfoga offret skador som inte ar av mer allvarligt slag. Det
kan ocksa foreligga formildrande omstandigheter som medfor att en tillamp-
ning av straffskalan i lagrummets forsta stycke inte &r motiverad. Den

sérskilda straffskalan i andra stycket ska ses mot denna bakgrund.

17.  BedO0mningen av om ett ménniskorov ar att hanfora till den ena eller
andra straffskalan (gradindelningen) ska géras med beaktande av samtliga
omstandigheter (p. 10). Det ar dock naturligt att vissa omstandigheter far spela

en sarskilt framtradande roll.

18.  Garningsmannens specifika uppsat ska ges sarskild betydelse. Ju
allvarligare effekt som garningsmannen har velat astadkomma, desto mera
talar det for att brottet ska beddmas som manniskorov enligt forsta stycket.
Ocksa graden av organisation och planering maste beaktas; att ett mannisko-

rov utgor ett led i en brottslighet som utdvas i organiserad form eller
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systematiskt utesluter darfor vanligen att brottet beddms som mindre grovt (jfr
29 kap. 2 § 6 brottsbalken).

19.  Vid bedémningen bor det vidare beaktas hur bemaktigandet och bort-
forandet eller inspérrandet har genomforts. Om gérningsmannen har visat
sérskild hansynsloshet, t.ex. genom att anvénda skjut- eller stickvapen eller
kraftigt vald, talar det for att brottet ska bedomas enligt forsta stycket (jfr

29 kap. 2 § 2 brottsbalken.)

20. | likhet med vad som galler vid olaga frihetsberévande bor ocksa
frihetsberdvandets langd tillmatas betydelse, liksom den grad av fysiskt eller
psykiskt lidande eller obehag som offret har utsatts for eller annars fatt utsta
(jfr Jareborg, a.a. s. 46 och 53 samt Agneta Backlund m.fl., Brottsbalken. En
kommentar, suppl. 12, januari 2018, 4:2 s. 3).

Fragor om brottskonkurrens

21.  Manniskorov ar fullbordat sa snart garningsmannen har bemaktigat sig
och fort bort eller sparrat in offret med uppsat att skada, tvinga till tjanst eller
utéva utpressning (se p. 6). Brottets konstruktion far till foljd att det inte sallan
forekommer att andra brott begas i samband med att offret beméktigas och
fors bort eller sparras in, eller under det att frihetsberévandet bestar, t.ex.

valdsbrott enligt 3 kap. brottsbalken.

22.  Om det som garningsmannen vill astadkomma med hjalp av frihets-
berévandet fullfoljs efter det att ménniskorovet har fullbordats, t.ex. miss-
handel, sexualbrott eller utpressning, ska det domas sérskilt for det brottet.
Denna senare garning ska da inte paverka gradindelningen nar det galler
manniskorovet. Sa ar fallet oavsett om den sistnamnda garningen ar av

lindrigare eller mera allvarligt slag.
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23.  Situationen ar en annan om det &r fraga om hot- och valdshandlingar
som ingar i sjalva bemaktigandet eller bortférandet, t.ex. misshandel och olaga
hot (3 kap. 5 § och 4 kap. 5 § brottshalken). Sadana handlingar konsumeras —
med hénsyn till den stranga straffskalan fér manniskorov — i normalfallet av
méanniskorovet. Sarskilt allvarliga valdshandlingar som representerar ett
patagligt straffvarde, t.ex. grov misshandel (3 kap. 6 §), bor emellertid inte
konsumeras (jfr bl.a. Jareborg, a.a. s. 46 och Magnus Ulvéng, Brottslighets-
konkurrens, 2013, s. 482 f.). | de fall dar detta medf6r att garningsmannen
doms bade for manniskorov enligt 4 kap. 1 § forsta stycket och for grov
misshandel kan det forhallandet behéva beaktas inom ramen for straffvarde-
bedémningen for att undvika ett opakallat strangt straff for den samlade
brottsligheten.

Beddémningen i detta fall
Den aktuella handelsen

24. VT befann sig tillsammans med en kamrat vid tvatiden pa natten i
centrala Stockholm. De kontaktade en person i syfte att kopa narkotika.
Sdljaren anlande i en bil. I bilen fanns tre mén. VT och kamraten tog plats i
bakséatet, dar MS satt.

25.  Chaufféren vande sig om och sade att VVT:s kusin var skyldig honom
pengar. VT fick utan forvarning motta flera harda slag i ansiktet fran
chaufféren samtidigt som MS holl fast honom i haret. Han bérjade bléda fran
nasa och mun. Chaufforen sade att han maste betala sin kusins skuld. Efter en
viss diskussion om skulden akte de i vag med bilen och VT och kamraten fick
lamna ifran sig sina mobiltelefoner. Misshandeln fortsatte under farden, bl.a.
fick VT motta slag i bakhuvudet av MS.
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26.  Efter en stund stannade de vid en dker. Chaufforen och MS slet ut VT
ur bilen. De tilldelade honom flera harda knytnavsslag, forst nar han stod upp
och sedan nar han lag ner. Vid det senare tillfallet fick han dven ta emot flera
harda sparkar mot huvud och mage. Déarefter fortsatte farden. VT och
kamraten fick handdukar 6ver sina huvuden och kunde darfor inte orientera
sig. Efter en stund stannade bilen. De tre ménnen tog med VT och kamraten

till en l1agenhet. VT visste inte var lagenheten var belégen.

27.  Nar de kom upp i lagenheten tvingades VT att kla av sig naken och
utsattes for krdénkande kommentarer om sin kropp. Chaufféren och MS drog
in honom pa toaletten dar han fick motta ytterligare knytnavsslag. De sade
att de skulle "knulla honom”. Efter ett tag fick han ta pa sig sina byxor och
placerades pa vardagsrumsgolvet. Chaufforen piskade honom flera ganger pa
ryggen med ett balte eller liknande och knackade honom i huvudet med en

kniv.

28.  Garningsmannen gick igenom VT:s och kamratens planbdcker och
sade at dem att uppge sina personuppgifter sa att garningsmannen kunde
ansoka om lan i deras namn pa olika webbsidor. De sade dven till VT att de
nasta dag skulle dka i vag och hamta hans bil. Det uttalades ocksa hot mot

honom och kamraten samt deras familjer om de skulle ga till polisen.

29. VT var mycket radd och trodde att garningsménnen skulle déda honom

och kamraten.

30.  Chaufforen och MS turades sedan om att vakta VT och kamraten. VT
somnade. Nar han vaknade sag han att saval chaufféren som MS hade somnat.

Han flydde da fran lagenheten och larmade polisen.

31. VT tillfogades genom misshandeln smérta, blanader, svullnader, nas-

blod samt brott pa nasbenet.
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MS ska démas som medgarningsman

32.  Avdet som hovréatten har funnit styrkt framgar att MS under hela
handelseforloppet agerade tillsammans och i samférstand med chaufforen.

Han &r darfor att anse som medgéarningsman.
Manniskorovet ar att bedéma enligt 4 kap. § 1 forsta stycket brottsbalken

33.  Det handelseforlopp som MS tog del i innebar att garningsmannen be-
maktigade sig VT och férde bort honom i syfte att skada honom och pressa

honom pa pengar. Rekvisiten for manniskorov ar darmed uppfyllda.

34.  Manniskorovet var inte planerat. Beméktigandet och bortforandet
genomfordes inte med hjalp av skjut- eller stickvapen eller nagon form av
tillhyggen. Daremot skedde det pa ett dverrumplande och valdsamt satt. Det

ar uppenbart att garningsmannen darvid anvande betydligt mer vald an vad
som krévdes. Frihetsberévandet, som inte var helt kortvarigt och som avbrots
forst genom att VT lyckades fly, praglades av att han genomgaende utsattes
for en pa flera satt krankande och férnedrande behandling som var dgnad att fa

honom att frukta for sitt liv.

35.  Manniskorovet kan darfor inte anses vara mindre grovt och ar saledes

att bedoma enligt 4 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken.
MS ska domas aven for grov misshandel

36.  MS misshandlade, gemensamt och i samférstand med chaufforen, VT.
Misshandeln fortgick i stort sett kontinuerligt under hela handelseforloppet
och bor darfor bedémas som ett brott. MS och chaufféren uppvisade darvid —
framfor allt i den del av misshandeln som férévades pa akern (se p. 26) — sér-
skild hansynsloshet och rahet. Det ar darfor fraga om grov misshandel. MS ska

domas sarskilt for det brottet.
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Pafoljd och straffvarde m.m.
37.  Det saknas skal att meddela prévningstillstand rérande malet i dvrigt.

38.  Med hénsyn till den samlade brottslighetens straffvarde kan annan
pafoljd an fangelse inte komma i fraga. Hogsta domstolen ansluter sig till
hovrattens straffvardebeddmning.

39.  Hovrattens domslut ska saledes faststallas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Anders Eka, Ann-Christine Lindeblad,
Johnny Herre, Sten Andersson och Stefan Johansson (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Anna Eberstal



