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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

MR ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av AN i Hogsta
domstolen med 3 058 kr. Av beloppet avser 2 446 kr arbete och 612 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AN har yrkat att Hogsta domstolen ska bestamma paféljden till skyddstillsyn i

forening med fangelse.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras.
DOMSKAL

Bakgrund

1. | enlighet med hovrattens dom har AN gjort sig skyldig till narkotika-
brott enligt 1 § narkotikastrafflagen (1968:64) som bestatt i att han i sin bostad
olovligen forvarat narkotika som inte var avsedd for eget bruk. Han har at en
van forvarat drygt 2 500 tabletter som innehdll tramadol och knappt 6 300
tabletter som tillhdrde eller liknade den grupp av preparat som brukar

betecknas som bensodiazepiner. Brottet begicks den 3 november 2015.
Fragan i malet

2. Bade tingsratten och hovrétten har bestamt paféljden till fangelse i ett
ar. Fragan i Hogsta domstolen ar om paféljden i stallet bor bestammas till

skyddstillsyn i forening med féngelse.
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Utgangspunkter for pafoljdsbestamningen avseende den aktuella

brottsligheten

3. Straffskalan for narkotikabrott enligt 1 8 narkotikastrafflagen ar
fangelse i hogst tre ar. Straffvardet for det aktuella brottet motsvarar, som

hovratten funnit, fangelse i drygt ett ar.

4. Hovrétten har beaktat att det har gatt en forhallandevis lang tid sedan
brottet begicks och funnit att langden av det straff som ska démas ut om
fangelse valjs som pafoljd (straffmatningsvardet) motsvarar fangelse i ett ar.
Det finns inte skél att franga hovrattens slutsats i fragan om straffmétnings-

vardet.

5. AN domdes 2014 for bokforingsbrott och forsvarande av skattekontroll
som begatts 2010. Paféljden bestamdes till villkorlig dom och dagshéter. Det

nu aktuella brottet har visserligen begatts under prévotiden for den villkorliga
domen. Den tidigare brottsligheten ligger emellertid sa langt tillbaka i tiden att

den inte bor paverka den pafoljdsbestamning som nu ska goras.
Grundprinciperna for pafoljdsvalet

6. Vid val av pafoljd ska ratten fasta sarskilt avseende vid omstandigheter
som talar for en lindrigare paféljd an fangelse. Darvid ska sadana omstan-
digheter som anges i 29 kap. 5 § brottsbalken (s.k. billighetsskél) beaktas.
Ratten far som skal for fangelse, utéver brottslighetens straffvarde och art,
beakta att den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott. (30 kap. 4 §
brottsbalken.)

7. Om brottslighetens straffvarde motsvarar fangelsestraff i ett ar eller mer
innebar det en presumtion for att fangelse ska véljas som pafoljd (jfr prop.
1987/88:120 s. 100). Om straffvardet ar sa hogt men ett fangelsestraff, om

fangelse hade valts som paféljd, pa grund av den tilltalades ungdom hade
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bestamts till kortare tid &n ett ar, ska den tankta kortare strafflangden — straff-
matningsvardet — vara avgdrande for om det rader en presumtion for fangelse
med hansyn till straffvardet. Motsvarande galler i allmanhet ocksa om det &r
t.ex. billighetsskal enligt 29 kap. 5 § brottsbalken som motiverar straffsank-

ningen.

8. Brottslighetens art, liksom tidigare brottslighet, kan ocksa begréansa
mojligheten att vélja en annan paféljd an fangelse. De skal som anges for
fangelse kan, beroende pa omstandigheterna, med olika styrka tala for fangelse

och de kan foreligga i olika kombinationer.

9. Utgangspunkten &r alltsa en presumtion mot att vélja fangelse som
pafoljd. | de situationer da presumtionen mot fangelse ar bruten och villkorlig
dom (och bater) eller skyddstillsyn inte ar tillrackligt ingripande, s& har ratten
mojlighet att &nda valja nagon av dessa paféljder om det finns sarskilda skal
for det. Exempel pa sadana sarskilda skl finns i 30 kap. 7 § andra stycket och
i 30 kap. 9 8 andra stycket brottsbalken. Det rér sig om fall dér en villkorlig
dom eller skyddstillsyn kan férenas med en foreskrift om samhallstjanst. Men
det kan aven vara fraga om situationer dar en skyddstillsyn kan forenas med
en behandlingsplan (kontraktsvard). Det kan ocksa vara fall dar det har skett
en pataglig forbattring av den tilltalades personliga eller sociala situation eller

dar den tilltalade genomgar behandling for missbruk.
Pafoljdsval vid narkotikabrott

10.  Narkotikabrott av normalgraden ér ett brott av sadan art att det normalt
finns en presumtion for att paféljden ska bestammas till fangelse. Som Hogsta
domstolen vid flera tillfallen framhallit kan emellertid den presumtionen
variera i styrka beroende pa omstandigheterna. Nar straffvardet ar hogt kravs
det mindre for att brottslighetens art ska anses vara tillracklig for att i ett
enskilt fall motivera ett fangelsestraff (jfr 0,73 gram kokain” NJA 2008

S. 653).
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11. | fraga om mindre allvarlig narkotikabrottslighet av normalgraden kan
det vara ett alternativ att doma till en icke frihetsberévande pafoljd om forut-
sattningarna i 6vrigt for en sadan paféljd ar uppfyllda. Det géller framfor allt
om brottet avser innehav for eget bruk. Som en allméan utgangspunkt bor
kunna galla att villkorlig dom med dagsbéter eller skyddstillsyn kan komma i
fraga vid straffvarden som motsvarar fangelse i en manad (jfr ”Andra mefe-
drondomen” NJA 2012 s. 650). Det finns ett nagot storre utrymme for att
doma till skyddstillsyn eftersom den pafoljden generellt anses mer ingripande
och dessutom kan forenas med foreskrifter av olika slag (jfr ”Socialkontors-
fallet” NJA 2000 s. 314 och ”Skartorsdagsdomen” NJA 2008 s. 359).

12.  Ar straffvardet hogre an vad som nu har sagts kan en icke frihets-
berdvande pafoljd likval komma i fraga, om den kan férenas med samhalls-
tjanst. Villkorlig dom eller skyddstillsyn i forening med samhallstjanst har i
praxis ansetts kunna komma i fraga om straffvardet inte dr hogre an att det
motsvarar fangelse tre manader, normalt dock endast om brottet har avsett
innehav for eget bruk. (Jfr ”Andra mefedrondomen” och 0,34 gram heroin”
NJA 2017 s. 45.)

Skyddstillsyn i forening med fangelse
Allmant om pafoljdskombinationen

13.  Skyddstillsyn far férenas med fangelse, lagst fjorton dagar och hogst tre
manader. Om rétten forenar skyddstillsyn med fangelse far den inte samtidigt
doma till boter eller meddela foreskrift om samhaéllstjanst. (28 kap. 3 § brotts-
balken.)

14.  Pafoljdskombinationen far anvandas endast om det ar oundgangligen
pakallat med hansyn till brottslighetens straffvérde eller den tilltalades tidigare
brottslighet (30 kap. 11 § brottsbalken).
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15.  Kombinationen skyddstillsyn och féngelse ersatte genom lagstiftning
1980 den tidigare mojligheten att vid skyddstillsyn forordna om behandling i
anstalt under en tid som inte var bestamd i férvag och som kunde variera
mellan en och tvd manader. | férarbetena uttalas att syftet med fangelsestraffet
enligt 28 kap. 3 § brottsbalken ar att, for det gransskikt dar valet star mellan
skyddstillsyn och en betydligt allvarligare pafoljd, kunna tillféra skydds-
tillsynen ett ytterligare moment av skérpa. Genom mojligheten att kombinera
en skyddstillsyn med ett frihetsberévande pa upp till tre manader kan salunda,
och da kanske framst vad géller unga lagovertradare, ett langvarigt frihets-
berdvande undvikas. Avsikten &r inte att kombinationen mer allmént ska
anvandas for att skarpa skyddstillsynspafoljden. (Se prop. 1978/79:212 s. 55
och prop. 1987/88:120 s. 108.)

16.  Som har framgatt far pafoljdskombinationen tillampas bara om det ar
oundgangligen pakallat med hansyn till brottsligheten straffvérde eller den
tilltalades tidigare brottslighet (30 kap. 11 8 brottsbalken). Brottets art namns
inte i lagtexten. Det ska dock inte uppfattas sa att detta skal for fangelse inte
far inverka pa fragan om skyddstillsyn och fangelse kan valjas som paféljd. |
rattsfallet "Misshandeln i Delsbo” NJA 2013 s. 922 démdes en tilltalad for
misshandel till skyddstillsyn med foreskrift om psykiatrisk behandling och tva
manaders fangelse. Misshandelsbrottet hade ett straffvarde som motsvarade
fangelse i tio manader. Hogsta domstolen uttalade att pafoljdskombinationen
far anvandas vid artbrott nar straffvardet ar sa hogt att alternativet till en

skyddstillsyn ar ett inte helt kort fangelsestraff (se p. 7 i avgorandet).
Tidigare avgéranden avseende pafoljdskombinationen

17.  Pafoljden skyddstillsyn och fangelse har i rattspraxis anvants betraf-
fande unga lag6vertradare for att skapa storre mojligheter att undvika ett
langre fangelsestraff. | rattsfallet NJA 2015 s. 1024 démdes en 18-aring for
bl.a. valdtakt till skyddstillsyn och tre manaders fangelse. Om paféljden hade

bestamts till fangelse skulle straffet ha blivit ett ar. Den praxis som utvecklats
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betraffande unga lagévertradare hdnger samman med den sarskilt starka pre-
sumtion mot fangelse som galler i fraga om den som vid brottet &nnu inte fyllt
21 ar (jfr aven NJA 1990 s. 578, NJA 1991 s. 444 och NJA 1994 s. 153).

18.  Pafoljdskombinationen tillampas dven for vuxna lag6vertradare. | ratts-
fallet "Flyttkartongen” NJA 2016 s. 859 hanvisade Hogsta domstolen till den
domdes personliga forhallanden som skal for att vélja skyddstillsyn och
fangelse i stallet for ett 1angre fangelsestraff. Den tilltalade domdes for grovt
dopningsbrott. Brottet hade ett straffvarde som motsvarade fangelse i atta
manader. Vid bedomningen beaktades att den tilltalade hade fatt Iamna sin
anstallning. Hogsta domstolen tog vid pafdljdsvalet hansyn till att det hade
skett en pataglig forbattring av den tilltalades personliga och sociala situation.
Den positiva utvecklingen skulle enligt domstolen kunna brytas om han

adomdes ett fangelsestraff (jfr aven ”Misshandeln i Delsbo™ ).
Slutsatser avseende forutsattningarna att anvanda paféljdskombinationen

19.  Pafoljdskombinationen skyddstillsyn och fangelse bor med dessa
utgangspunkter kunna tillampas nar det i det enskilda fallet finns starka skl
for det.

20.  Att den tilltalade har begatt brottet innan han eller hon har fyllt tjugoett
ar kan utgora ett sadant skal som motiverar att pafoljden bestams till skydds-
tillsyn och fangelse. Nar det galler vuxna kan pafoljdskombinationen vara
motiverad av skal som géller den tilltalades personliga forhallanden och som
med sarskild styrka talar for att valja skyddstillsyn som paféljd. Som exempel
kan ndmnas att en forbattring skett i den tilltalades situation eller att den till-
talade genomgar eller ar beredd att underkasta sig behandling for missbruk
eller ndgot annat forhallande (jfr 30 kap. 9 § andra stycket brottsbalken). Aven
andra faktorer som i ett enskilt fall starkt talar mot ett langre fangelsestraff bor
mojliggora en anvandning av paféljdskombinationen (jfr 29 kap. 5 § brotts-
balken, se &ven NJA 1989 s. 564).
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Beddémningen i detta fall

21. AN lever under ordnade sociala forhallanden. Han har gjort géllande att
ett langre fangelsestraff medfor en risk for att han forlorar sin anstéllning och

inte kan uppratthalla den kontakt han har med sina barn.

22. AN har domts for att olovligen ha forvarat narkotika som inte var
avsedd for eget bruk. Brottets art i forening med dess héga straffméatnings-
varde talar med styrka for fangelse. Nagra starka skal for att vélja en annan pa-
foljd an fangelse har inte framkommit. Det finns darmed inte forutsattningar
att bestamma paféljden till skyddstillsyn i férening med fangelse. Paféljden
for det brott som AN har gjort sig skyldig till ska saledes bestammas till

fangelse i ett ar.

23.  Hovrattens domslut ska darmed faststéllas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Anders Eka, Agneta Backlund
(referent), Sten Andersson, Eric M. Runesson och Cecilia Renfors
Foredragande justitiesekreterare: Mohamed Ali



