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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att det i malet aktuella plakatet ska anses fram-

stéallt i tryckpress enligt 1 kap. 2 § forsta stycket tryckfrihetsforordningen.

Hogsta domstolen undanréjer hovréttens och tingsrattens domar och

aterforvisar malet till tingsratten for fortsatt behandling.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

WS har i férsta hand yrkat att Hoégsta domstolen ska undanréja domstolarnas
avgoranden, forklara att beviskravet for att den i malet aktuella skriften ar
framstalld i tryckpress ar uppfyllt och aterforvisa malet till tingsratten. | andra
hand har han yrkat att Hogsta domstolen ska forklara att beviskravet for att en
skrift &r framstalld i tryckpress ar att detta ska goras 6vervégande sannolikt
och da undanréja hovrattens dom och aterforvisa malet dit for provning av om

beviskravet ar uppfyllt och av fragan om konfiskering.
Hogsta domstolen har inhdmtat yttrande fran Justitiekanslern.
DOMSKAL

Bakgrund

Den aktuella handelsen

1. Vid en demonstration i Goteborg i september 2017, anordnad av
Nordiska motstandsrorelsen, bars ett plakat med motiv i form av en bild av
WS, hans namn "WS” och i rod text ordet "TFORBRYTARE!”. Det var inte
maojligt att i den efterfoljande polisutredningen identifiera den person som héll

i plakatet. Férundersokningen géllande brottet fortal lades darfor ned.
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Handlaggningen i tingsratten och hovratten

2. WS ansokte vid tingsratten om att plakatet skulle forklaras konfiskerat.
Till stod for att tryckfrinetsférordningen var tillamplig anférde han att plakatet
skulle beddmas som en tryckt skrift i grundlagens mening eftersom over-
vagande skal talade for att plakatet var framstallt i tryckpress och da plakatet
dartill var utgivet. Han gjorde géllande att plakatets innehall innefattade tryck-
frihetsbrottet fortal och att forutsattningar sammantaget forelag for att

konfiskera det.

3. Tingsratten holl en forberedande forhandling, vid vilken en jury
bildades. Vid huvudférhandling i malet stalldes till juryn fragan om angiven
bild och text tillsammans var brottslig enligt 7 kap. 4 § 14 tryckfrihetsférord-
ningen och 5 kap. 1 8 brottsbalken som fortal. Sedan huvudférhandlingen
avslutats holl juryn 6verlaggning och besvarade darefter den stallda fragan

med ja.

4, Ratten, som konstaterade att forutsattningar forelag for att prova talan
om konfiskering, ansag att plakatets innehall var brottsligt som fortal. Dérefter
provades om det var utrett att plakatet hade framstéllts i tryckpress och var en
tryckt skrift. Ratten, som bl.a. redogjorde for principen om dubbelrelevanta
rattsfakta, ansag att fragan om ett aberopat material utgor en tryckt skrift ska
inga som ett led i den materiella prévningen av om en pastadd géarning ar ett
tryckfrihetsbrott. Ratten fann att WS inte hade lyckats géra dvervagande
sannolikt, an mindre uppfyllt beviskravet i brottmal, att plakatet hade fram-
stéllts i tryckpress. Anvandningen av plakatet foll darfor utanfor tryckfrihets-
forordningens tillampningsomrade och det var darmed inte visat att det forelag

ett tryckfrihetsbrott. Tingsratten avslog talan om konfiskering.

5. Aven hovratten har gjort beddmningen att plakatets innehall utgor
fortal. Hovrétten har vidare delat uppfattningen att omstandigheten att plakatet

pastas vara en tryckt skrift ska provas som ett led i den materiella prévningen
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av om garningen utgor ett tryckfrihetsbrott. Hovrétten har ansett att bevis-
kravet ar att det maste styrkas att skriften framstéllts i tryckpress och har
bedomt att WS inte har uppfyllt beviskravet. Hovréatten har faststéllt

tingsrattens domslut.
Justitiekanslerns yttrande

6. Justitiekanslern har anfort att fragan om en skrift ar tryckt utgor en
forutsattning for att tryckfrihetsforordningen ska vara tillamplig. Justitiekans-
lern har inte sett anledning att ha nagon synpunkt pa att tingsratten ansett att
malet ska handlaggas som ett tryckfrihetsmal och darfor bedomt sig vara
behorig domstol. Enligt Justitiekanslern innebér daremot tryckfrihetsforord-
ningens systematik och lagtextens utformning att det inte &r en del av brotts-
beskrivningen for tryckfrihetsbrottet fortal att en skrift &r tryckt. Det &r darfor
inte en fraga som hor till den materiella provningen av om ett tryckfrihetsbrott

begatts. Det ar inte fraga om ett dubbelrelevant rattsfaktum.

7. Enligt Justitiekanslern har tingsratten och hovrétten darmed gjort fel
nar de, som en del av den materiella prévningen, bedémt huruvida skriften &r
tryckt. Detta har ocksa fatt till effekt att juryn respektive domstolarnas lag-
farna ledamoter inte har beddmt samma sak nér de prévat om brott foreligger.
Handlaggningen avviker i det hanseendet fran vad som far anses géalla for en
prévning med jury. Det synsétt som tingsratten och hovrétten har haft skulle
ocksa medfora en risk for kortslutningseffekter eftersom ingen rattegangs-
ordning da torde bli tillamplig.

Fragorna i Hogsta domstolen

8. Huvudfragorna i Hogsta domstolen ar pa vilket satt det ska prévas
huruvida en skrift ar framstélld i tryckpress och vilket beviskrav som ska
tillampas for den omstandigheten.



HOGSTA DOMSTOLEN B 5533-18 Sida 5

Rattsliga utgangspunkter
Tillamplig lag

9. Den 1 januari 2019 tradde ett stort antal dndringar i tryckfrihetsforord-
ningen i kraft. Nagra 6vergangsbestammelser foreskrevs inte. De bestammel-
ser som &r aktuella i malet har endast dndrats sprakligt och redaktionellt. Nar
det galler de processuella bestdammelserna ska den nu géllande lydelsen
tillampas (se ”Flaggan” Hogsta domstolens beslut den 21 februari 2019 i mal
O 3364-18 p. 6). | malet aktualiseras emellertid dven bestammelser om tryck-
frihetsbrott och om konfiskering. Betraffande dessa far, i enlighet med
allménna principer, anses galla att det i forsta hand &r den aldre lydelsen som
ar tillamplig, om inte den nya lydelsen skulle leda till en lindrigare bedémning
(jfr 5 8 lagen om inférande av brottsbalken och NJA 2002 s. 583).

Tryckfrihetsforordningens tillampningsomrade

10.  Tryckfrihetsforordningen ar tillamplig pa skrifter som har framstallts i
tryckpress. Alla metoder for mangfaldigande som innebar att fargen 6verfors
fran tryckmediet till tryckbararen genom en direktkontakt och ett fysiskt tryck
mellan dem ar metoder dar tryckpress anvands. En skrift anses som en tryckt
skrift nér den &r utgiven. Tryckfrihetsforordningen ger emellertid ett skydd
aven fore utgivningen i form av censurférbud. (Se 1 kap. 2 § forsta stycket, 3 §
forsta stycket och 8 § och ”Flaggan” p. 7 och 8 med dé&r gjorda hénvisningar.)

11.  Forutom pa skrifter framstéllda i tryckpress ska tryckfrihetsforord-
ningen tillampas pa skrifter som har mangfaldigats genom fotokopiering eller
liknande teknik om de uppfyller de forutsattningar som angesi 1 kap. 2 §
andra stycket. Det som s&gs om skrifter som har framstallts i tryckpress och
om tryckning i tryckfrihetsforordningen géller som huvudregel &ven sadana
skrifter (se 1 kap. 2 § tredje stycket).
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12. Attt en skrift ar framstalld genom tryckpress eller annars sadan att den
faller inom tryckfrihetsforordningens tillampningsomrade utgor ett formellt
krav for tryckfrihetsforordningens tillamplighet (se t.ex. SOU 2016:58

s. 150 ff.).

Narmare om utgivning

13.  En skrift anses enligt 1 kap. 3 § andra stycket tryckfrihetsférordningen
utgiven nar den har lamnats ut till forsaljning eller for spridning pa annat satt i
Sverige. Ett plakat framstéllt i tryckpress kan ges ut t.ex. genom att den som
tryckt det — eller ndgon annan som har dennes samtycke — bar omkring det i en
folksamling (se ”Flaggan” p. 9 och dar gjorda hénvisningar). Utgivningen
utgor startpunkten for mojligheten att ingripa mot en skrift enligt tryckfrihets-
forordningen. Har utgivning inte skett ska talan avvisas (se NJA 1959 s. 495).
Censurforbudet i 1 kap. 8 8 medfor att det inte heller & mgjligt att med stod av
vanlig lag ingripa mot skriften fore utgivningstidpunkten. For aklagarens (eller
malsagandens) pastaende om tidpunkten for utgivning galler samma beviskrav

som i dvrigt i brottmal (se "Flaggan” p. 18).
Tryckfrihetsbrottet fortal

14.  Enligt ingressen till 7 kap. 4 § tryckfrihetsforordningen i dess lydelse
fore den 1 januari 2019 (harefter bendmnt den dldre lydelsen) ska, med
beaktande av det i 1 kap. angivna syftet med en allman tryckfrihet, sasom
tryckfrihetsbrott anses de garningar som raknas upp i ett antal punkter i samma
paragraf, om de begas genom tryckt skrift och &r straffbara enligt lag.
Motsvarande bestdmmelse finns numera i en egen paragraf, 7 kap. 1 8. De
garningar som tidigare réknats upp i punkter i 7 kap. 4 § finns numera i 7 kap.

2-19 88 och 1 § hanvisar till bl.a. dessa bestammelser.
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15.  Regleringen i ingressen till 7 kap. 4 § den aldre lydelsen innehaller de
grundldggande kraven for att ett brott ska anses vara ett tryckfrihetsbrott,
namligen att garningen ska vara straffbar enligt tryckfrihetsférordningen och
enligt vanlig lag, s.k. dubbel tackning, samt att den ska ha begatts i en tryckt
skrift (se SOU 2016:58 s. 147 och prop. 2017/18:49 s. 210).

16. 17 kap. 4 § 14 den éldre lydelsen regleras fértal som, savitt nu ar av
intresse, bestar i att nagon utpekar annan som brottslig eller klandervard i sitt
levnadssétt eller annars lamnar uppgift som ar &gnad att utsatta denne for
andras missaktning, dock inte om det med hansyn till omstandigheterna var
forsvarligt att Iamna uppgift i saken och han eller hon visar att uppgiften var
sann eller att han eller hon hade skélig grund fér den. | den nu géllande
lydelsen har bestammelsen placerats i 7 kap. 3 8. | forhallande till den &ldre
lydelsen har endast sprakliga och redaktionella andringar gjorts i

bestammelsen.

17.  Fortal regleras i vanlig lag i 5 kap. 1 8 brottsbalken. | forsta stycket
anges att den som utpekar nagon som brottslig eller klandervard i sitt levnads-
sétt eller annars lamnar uppgift som dr &gnad att utsatta denne for andras
missaktning, doms for fortal till boter. | andra stycket finns ett undantag fran
det straffbara omradet for den som var skyldig att uttala sig samt i Gvrigt
motsvarande det som i tryckfrihetsforordningen anges om situationer da det

varit forsvarligt att [lamna uppgift i saken.
Konfiskering enligt tryckfrihetsforordningen

18.  Enligt 7 kap. 7 § forsta stycket tryckfrihetsforordningen den aldre
lydelsen far en tryckt skrift som innefattar tryckfrihetsbrott konfiskeras. Detta
ar en sarskild rattsverkan av brott och beslutas av domstol. Syftet &r att hindra
spridning av tryckta skrifter som innefattar tryckfrihetsbrott (se SOU 1997:49
s. 289). Bestammelsen finns numera i 7 kap. 26 § forsta stycket och har inte

andrats i sak.
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19.  Konfiskering innebdr att alla exemplar av skriften som ar avsedda att
spridas ska forstoras. Konfiskering innebar dven att atgarder ska vidtas sa att
formar, stenar, stereotyper, platar och annan liknande utrustning som kan
anvandas uteslutande for tryckning av skriften inte kan missbrukas (7 kap.

7 § andra stycket den &ldre lydelsen, numera 7 kap. 26 § andra stycket).

20.  For konfiskering krévs enligt lagtexten endast att den tryckta skriften
ska innefatta tryckfrihetsbrott. Regeln ar tillamplig vid alla typer av tryckfri-
hetsbrott, men den &r fakultativ och det &r darmed upp till ratten att bedéma
om konfiskering bor ske. Om en skrift har fatt sadan spridning att en konfisk-
ering framstar som meningslos kan det vara ett skal mot konfiskering. (Se
SOU 1947:60 s. 253 och SOU 1997:49 s. 290.)

21.  Konfiskering kan i vissa fall prévas utan samband med atal. Om det
inte finns ndgon som ar ansvarig for ett tryckfrihetsbrott eller om det inte gar
att delge den ansvarige i Sverige kan aklagaren eller malséaganden i stéllet
ansOka om att skriften ska konfiskeras (9 kap. 5 § den aldre lydelsen, numera
9 kap. 8 8).

22.  Mal om konfiskering &r att hanfora till tryckfrihetsmal och ska prévas i
enlighet med vad som galler for brottmal. Fransett ett nu inte relevant
undantag galler for alla tryckfrihetsmal att om inte berérda parter avstar fran
juryprovning ska jury prova om skriften ar brottslig. | provningen ingar att ta
stallning till alla garningsmoment som ingar i det relevanta tryckfrihetsbrottet
och till fragan om det foreligger uppsat. Vid prévning av konfiskering utan
samband med atal far fragan om uppsat bedémas genom en objektiviserad
provning. Om juryn finner att skriften ar brottslig ska dven ratten prova fragan.
(Se 12 kap. 1 § forsta stycket 3, 3 § forsta stycket, 4 § forsta stycket och 21 §
forsta stycket tryckfrihetsforordningen och 8 kap. 7 § lagen, 1991:1559, med
foreskrifter pa tryckfrinetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens

omrade, jfr Hans-Gunnar Axberger, Tryckfrihetens granser, 1984, s. 159.)
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23.  Savitt géller fragan om en skrift innefattar tryckfrihetsbrott ska juryn
och ratten saledes préva samma omstandigheter. Darefter aterstar for ratten att
utifran allmanna lamplighetsovervaganden préva om konfiskering bor ske (jfr
p. 20).

24.  Enligt 6 kap. 6 § 1 tryckfrihetsforordningen doms den som sprider en
tryckt skrift i vetskap om att den har forklarats konfiskerad till boter eller

fangelse i hogst ett ar.

Omstandigheten att en skrift framstallts i tryckpress ska prévas som en

processforutsattning

25.  Nar en talan baserad pa ett pastaende om tryckfrihetsbrott har véckts
ska domstolen vid en inledande prévning ta stéllning till om tryckfrihets-
forordningen éar tillamplig, dvs. om talan ska prévas som ett tryckfrihetsmal
och om domstolen ar behorig tryckfrihetsdomstol. Ett led i provningen éar att
bedéma om skriften i fraga ar framstalld i tryckpress eller — vid andra typer av
mangfaldigade skrifter — annars ar sadan att den omfattas av tryckfrihets-

forordningens tillampningsomrade.

26.  Om ratten finner att tryckfrihetsforordningen inte &r tillamplig ska
atalet avvisas pa grund av rattegangshinder. Det ar fraga om ett rattegangs-
hinder som ska beaktas sjalvmant av ratten (se 34 kap. 1 § rattegangsbalken).
Om det forst i ett senare skede av handlaggningen framkommer att tryck-
frihetsforordningen inte ar tillamplig ska domstolen i det skedet fatta beslut
om avvisning. Fullféljs talan i huvudsaken, har hovrétten att sjalvmant prova
om underrétten har varit behorig, och vid nekande svar undanrdja domen och
avvisa talan. (Se t.ex. SOU 2004:114 s. 284 ff., jfr NJA 2002 s. 583.)
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27.  Tryckfrihetsférordningens systematik och lagtextens utformning i

7 kap. 4 § den aldre lydelsen, liksom i 7 kap. 1 8 nu gallande lydelse, ger vid
handen att fragan om en skrift ar tryckt inte utgor ett garningsmoment i de
olika tryckfrihetsbrotten. Gdrningsmomenten utgors i stéllet av de rekvisit som
aterfinns i den relevanta bestammelsen i tryckfrihetsforordningens brotts-
katalog och i motsvarande bestammelse i vanlig lag. Fragan om en skrift ar
framstélld i tryckpress, eller annars faller under tryckfrihetsforordningens
tillampningsomrade, har uteslutande betydelse for fragan om vilken ratte-
gangsordning som galler och utgor foljaktligen inte ett dubbelrelevant
rattsfaktum. Angivandet av att det ska vara fraga om en tryckt skrift har aven
den betydelsen att skriften maste vara utgiven for att ett ingripande mot den

ska vara mojligt (se p. 13).
Beviskravet for att en skrift ar framstalld i tryckpress

28.  Generellt sett &r utgangspunkten att bevisbordan for att ratten ar beharig
vilar pa den som vill inleda en réttslig process. Fragan ar vilket beviskrav som
bor stallas upp for det nu aktuella fallet. Omsténdigheten att en skrift &r fram-
stalld i tryckpress styr vilken rattegangsordning som ska tillampas. Om en
skrift inte ar framstalld i tryckpress, och inte heller utgor en sadan annan skrift
som anges i 1 kap. 2 § andra stycket tryckfrihetsforordningen, medfor det inte
att straffbara yttranden i den inte kan beivras; detta kan da i stallet ske i vanlig
rattegang. Det kan mot den bakgrunden inte anses nédvandigt att stalla upp ett
beviskrav motsvarande det som i 6vrigt galler i brottmal for omstandigheten

att skriften ar framstélld i tryckpress.

29.  Den tekniska utvecklingen har medfort att det ibland ar svart att avgora
om en skrift ar framstélld i tryckpress eller inte. | borjan av 2000-talet
dvervagde den parlamentariskt sammansatta kommittén Mediegrundlagsutred-
ningen om detta forhallande medforde att tryckfrihetsforordningen borde
andras i nagot avseende. Utredningen ansag emellertid att det maste kréavas

mycket starka skal for att rubba det automatiska grundlagsskyddet for tryckta
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skrifter och att omfattningen av de bevisproblem som kunde konstateras var
for begrénsad for att motivera en dndring. (Se SOU 2001:28 s. 368 ff.)

30. | samband med sina 6vervdaganden uttalade kommittén att om ett fall
skulle uppkomma dar det inte &r mojligt att genom teknisk undersékning
komma till nagon slutsats i fraga om pa vilket satt skriften ar framstalld, bor
domstolen godta ett pastaende om att skriften framstallts pa sadant satt att den
faller in under grundlagsskyddet om det inte framstar som obefogat (se a. SOU
s. 374).

31.  Fragan ar om det ar lampligt att anlagga ett sadant synsatt. Det kan
majligen ligga nara till hands att godta en uppgift om att en skrift framstéllts i
tryckpress om det &r den som &r ansvarig for skriften, och som kan antas ha
egen kunskap om framstallningssattet, som star for pastaendet. Saken hamnar
emellertid i ett annat lage om det ar t.ex. en malsagande, som inte sjalv vet
nagot narmare om framtagandet av skriften, som pastar att framstallningen
skett genom tryckpress. Beviskravet for omstandigheten att en skrift ar tryckt

bor mot denna bakgrund inte formuleras pa det satt som kommittén var inne

o

pa.

32.  Tryckfrihetsforordningens bestammelser ger skrifter som faller inom
tillampningsomradet ett starkare skydd &n vad andra skrifter har. Det talar for
ett lagt beviskrav for omstandigheten att en skrift ar framstalld i tryckpress.
Samtidigt &r det for en tilltalad eller svarande inte alltid en fordel att tryck-
frihetsforordningen blir tillamplig, bl.a. med hansyn till reglerna om ansvar for
tryckfrihetsbrott i 8 kap. och i synnerhet bestammelsen i 8 kap. 14 §

(8 kap. 12 8 den é&ldre lydelsen) om att den som &r ansvarig ska anses ha haft
kannedom om innehallet i skriften och medgett utgivning av den (jfr NJA
2002 s. 583).
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33.  Det finns sdledes skal som talar i olika riktning nar det galler vilket

krav som bor stéllas pa bevisningens styrka. Intresset av ett starkt skydd for
tryckta skrifter boér dock ges sérskild tyngd. Sammantaget leder det till slut-
satsen att det for tryckfrihetsforordningens tillamplighet bor vara tillrackligt
att det vid en samlad bedomning framstar som mer sannolikt att en skrift ar

framstalld i tryckpress an att sa inte ar fallet.
Beddmningen i detta fall
Plakatet ar framstallt i tryckpress och utgivet

34.  Den bevisning som aberopats i malet har sadan styrka att det vid en
samlad bedomning framstar som mer sannolikt att plakatet ar framstallt i
tryckpress an att sa inte ar fallet. Plakatet har burits vid en demonstration dar
allmanheten kunnat ta del av det och har saledes getts ut. Det var alltsa riktigt

av tingsratten att ta upp malet till provning som ett tryckfrihetsmal.
Domstolarnas provning har inte foljt tryckfrihetsférordningen

35.  Prdvningen i tingsrétten och hovrétten innebar i realiteten att domstol-
arna provade fragan huruvida plakatet var en tryckt skrift i tva steg, forst vid
malets inledning och senare i samband med provningen av om plakatet inne-
fattat ett tryckfrihetshrott. Detta forfaringssatt var inte korrekt eftersom fragan

huruvida en skrift ar tryckt ska prévas som en processforutsattning (jfr p. 27).

36. Domstolarnas handlaggning leder till att det kan ifragasattas om juryn
och de lagfarna ledaméterna beddmde samma fragestallningar inom ramen for
provningen av skriftens brottslighet. Till detta kommer att handlaggningen i
tingsratten och hovratten medférde att ansokningen om konfiskering inte

provades fullt ut i dessa instanser.
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37.  Hovréttens och tingsrattens domar bér mot denna bakgrund undanréjas

och malet aterforvisas till tingsratten for fortsatt behandling.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Anders Eka, Ann-Christine Lindeblad,
Agneta Backlund, Svante O. Johansson och Malin Bonthron (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Ylva Meyer



