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DOMSLUT
Hogsta domstolen dndrar hovrattens domslut enbart pa sa satt

att TH doms for, i stéllet for grovt dvergrepp i rattssak, Gvergrepp i rattssak

enligt 17 kap. 10 § forsta stycket brottsbalken, samt
att pafoljden bestams till fangelse i tva ar.

MP ska fa ersattning av allméanna medel for forsvaret av TH i Hogsta
domstolen med 14 565 kr. Av beloppet avser 11 019 kr arbete, 633 kr

tidsspillan och 2 913 kr mervérdesskatt.

JW ska fa ersattning av allmanna medel for bitradet at EW i Hogsta domstolen
med 7 763 kr. Av beloppet avser 6 210 kr arbete och 1 553 kr mervérdesskatt.

Staten ska svara for kostnaden for forsvararen och malsagandebitréadet.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

TH har yrkat att Hogsta domstolen ska rubricera den gérning som avses i
atalspunkt 1 (grovt 6vergrepp i rattssak) som 6vergrepp i rattssak, brott av

normalgraden, och lindra paféljden.

Riksaklagaren och EW har motsatt sig att hovrattens dom éndras.
DOMSKAL

Bakgrund

Inledning

1. TH har atalats for grovt évergrepp i rattssak och misshandel enligt

foljande garningsbeskrivningar.
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Atalspunkt 1, grovt dvergrepp i réttssak

TH har mellan den 29 mars 2018 och den 27 juni 2018 pa X x 541,
Brandbergen, Haninge kommun angripit EW for att forma henne att ga till
polisen och aterta sin berattelse for att pa sa satt undkomma en utdémd
fangelsedom. Angreppet har bestatt i att TH vid ett flertal tillfallen ofredat
EW genom att sétta sig pa henne och/eller halla fast henne och uppmana
henne att ta tillbaka sin berattelse. Han har dven vid upprepade tillfallen
tjatat pa henne att aka till polisen samt férmatt henne att skriva en resnings-
ansOkan at honom. THs agerande har medfort lidande och skada for EW.

TH har darutéver den 26 juni 2018 i det gemensamma hemmet pa X x 541,
Brandbergen, Haninge kommun angripit EW genom att misshandla henne
for att forma henne att ga till polisen for att aterta sin beréattelse. Angreppet
bestod i att TH tryckte ned EW i en soffa, satte sig pa henne och tog darefter
strypgrepp pa henne upprepade ganger. Han har dven dragit EW i haret. Av
misshandeln fick EW punktblédningar pa halsen, en bula i huvudet,
blamarken pa hals, 6verkropp, armar och ben samt blodsutgjutelser i
harbotten.

Brottet bor bedomas som grovt da det pagatt under Iang tid, att det rort sig
om upprepat vald och att TH den 26 juni 2018 tagit upprepade strypgrepp pa
EW vilket varit en livsfarlig garning.

TH begick garningen med uppsat.
Atalspunkt 2, misshandel

TH har knuffat in EW i en vagg och darefter dragit ned henne pa golvet, satt
sig pa henne och hallit fast henne. Det hande natten mellan den 4 juni och
den 5 juni 2018 pa X x 541, Brandbergen, Haninge kommun. EW fick
smarta i kroppen och huvudet samt blamérken och svullnad pa hander och

armar och ett ben. TH begick garningen med uppsat.
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2. Den fangelsedom som det hanvisas till avser en hovrattsdom fran mars
2018 enligt vilken TH domdes till tva ars fangelse for en valdtakt forévad mot
EW. TH har i tiden efter denna hovrattsdom tva ganger ansokt om resning.

Ansokan har vid bada tillfallena avslagits.

3. | det nu aktuella malet bedomde tingsréatten att de garningar som avses i
atalspunkten 1 utgjorde ett fall av grovt 6vergrepp i rattssak. Den samlade
pafoljden for detta brott och for den misshandel som avses i atalspunkten 2
bestamdes av tingsratten till fangelse i tva ar och en manad. Hovrétten har

faststallt tingsréattens domslut.
Fragorna i malet

4, De fragor som aktualiseras ar framst om garningarna under atals-
punkten 1 innefattar ett eller flera fall av Gvergrepp i rattssak samt hur

brottsligheten ska rubriceras och straffmatas.
Overgrepp i rattssak

5. For 6vergrepp i rattssak doms den som med vald eller hot om vald
angriper nagon for att han eller hon gjort anmalan, fort talan, avlagt vittnesmal
eller annars vid forhor avgett utsaga hos en domstol eller annan myndighet
eller for att hindra nagon fran en sadan atgard. Detsamma géller den som med
nagon annan garning, som medfor lidande, skada eller olagenhet, eller med hot
om en sadan garning angriper nagon for att han eller hon avlagt vittnesmal
eller annars avgett utsaga vid forhor hos en myndighet eller for att hindra
honom eller henne fran att avge en sadan utsaga. Straffskalan for brottet
stracker sig fran allméant fangelseminimum till fangelse i fyra ar. (Se 17

kap. 10 § forsta stycket brottsbalken.)

6. Om brottet ar grovt ska démas for grovt 6vergrepp i réttssak till
fangelse i lagst tva och hogst atta ar. Till ledning for bedémningen av om

brottet ar grovt har i tre punkter angetts s.k. kvalifikationsgrunder som sérskilt
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ska beaktas vid rubriceringen. (Se 17 kap. 10 § tredje stycket;

kvalifikationsgrunderna behandlas narmare i det foljande under p. 28-32.)

7. Ar brottet i stallet ringa déms for ringa 6vergrepp i réttssak till boter

eller fangelse i hogst sex manader. (Se 17 kap. 10 § fjarde stycket.)
Om brottsbeskrivningen i 17 kap. 10 § brottsbalken

8. Som framgar av lagtexten forutsatter Gvergrepp i rattssak att angreppet

utfors antingen

e  fOr att den utsatte vidtagit en sadan atgard eller avgett en sadan
utsaga som ar relevant enligt bestimmelsen, eller

e  for att hindra en sadan utsaga eller atgard.

9. Det forsta alternativet, som &r tillbakablickande, brukar i den juridiska
litteraturen anges innebdra att 6vergreppet ska ske for att hdmnas, dvs.
innebéra ett krav pa att garningen vidtas med ett hamndmotiv (se t.ex. Petter
Asp m.fl., Lexino, Brottshalken. En kommentar. Kapitel 13-24, 2018, s. 882
samt Agneta Backlund m.fl., Brottsbalken. En kommentar, suppl. 14, januari
2019, 17:10s. 4).

10.  Det andra alternativet ar framatblickande. Garningen ska ha vidtagits i
syfte att hindra t.ex. att en utsaga avges eller — med andra ord — i syfte att se

till att nagot inte sker. Brottsbeskrivningen i 17 kap. 10 § brottsbalken upptar
emellertid inte sarskilt det fallet att angreppet sker for att tvinga nagon till en

atgard.

11.  Av forarbetena (SOU 1944:69 s. 188, &ven prop. 1948:80 s. 167 f.)
framgar dock att bestammelsen ar tankt att omfatta ocksa framtvingande av en
atgard och i detta hanseende avses korrespondera med 17 kap. 1 och 2 8§ om

vald eller hot mot tjansteman respektive forgripelse mot tjansteman; de
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paragraferna innefattar uttryckligen det fallet att angreppet sker for att tvinga

nagon till en atgard.

12.  Det maste i manga fall vara forenligt ocksa med ordalydelsen i 17 kap.
10 § brottsbalken att tillampa bestammelsen i fall dar angreppet syftar till att

forma nagon att géra nagot.

13.  Till att borja med kan det forhalla sig sa att ett forsok att forma nagon
att avge en formanlig utsaga kan vara detsamma som ett forsok att hindra
denne att sdga nagot annat. Fraga kan t.ex. vara om en situation dar garnings-
mannen forsoker forma den angripne att sdga nagot som ar till forman for

garningsmannen i stéllet for att vittna mot denne.

14.  For att det i andra fall ska vara forenligt med lagtexten att tillampa
bestammelsen i fall dar nagon soker framtvinga en atgéard, t.ex. en utsaga infor
polis eller domstol, maste forutsattas att den atgard som garningsmannen
forsoker framtvinga innefattar ett atertagande eller modifikation av en redan
avgiven utsaga eller av en redan gjord anmélan. Ett angrepp som sker for att
framtvinga en sadan atgard kan da samtidigt séagas ske for att en utsaga har
avgetts eller for att en anmalan har skett. Det nu sagda innebér att ansvar, i fall
dér garningsmannen vidtar angreppet for att den angripne har avgett en utsaga
eller gjort en anmalan, inte nddvandigtvis behover foretas med motivet att
h&mnas. Det fordras emellertid att angreppet har sin grund i en avgiven utsaga,
en gjord anmalan eller en ford talan och darfor kan ségas ha foretagits for att

utsagan har avgetts, anmélan gjorts eller talan forts.
Om garningsbeskrivningen

15. Det kan alltsa i och for sig goras gallande i ett atal for overgrepp i
rattssak att ett angrepp skett i syfte att framtvinga en viss framtida atgard. For
att angreppet ska utgora brott enligt 17 kap. 10 8 brottsbalken &r detta

emellertid inte tillrackligt. Det kréavs ocksa ett pastaende om att den framtida
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atgarden innebar att den angripna atertar eller annars andrar en redan gjord
anmalan eller utsaga. Bara om sa ar fallet kan garningsbeskrivningen anses
innefatta ett pastaende om att angreppet skett for att en utsaga eller anmélan

har gjorts.

16. | detta mal har aklagaren gjort géllande att angreppen har skett for att
forma EW att ga till polisen och aterta sin beréattelse. Detta innefattar ett
pastaende om att angreppet skett for att EW tidigare har avgett en utsaga infor

polis och domstol.
Ett eller flera brott?
Allmant om avgransning av brottsenheten

17.  Vid upprepat brottsligt handlande kan fragan uppkomma om garnings-
mannen ska domas for ett eller flera brott enligt den tillampliga straffbestdm-
melsen. Det handlar i dessa situationer om att bedéma vad som utgér en

respektive flera brottsenheter.

18.  Det gar inte att ange nagra generella kriterier for hur detta ska goras.
Bedomningen beror pa flera olika faktorer, bl.a. tids- och rumssamband samt
antalet brottsobjekt eller angreppsobjekt. Betydelsen av denna typ av faktorer
kan skifta fran brottstyp till brottstyp. Vid brott mot person galler som
utgangspunkt att vad som utgdr ett sammanhéngande handelseférlopp mot en
och samma person utgor ett brott (se t.ex. Nils Jareborg, Straffrattens
garningslara, 1995, s. 205 och Petter Asp m.fl., Kriminalrdttens grunder,

2 uppl. 2013, s. 470).

19.  Ytterst sétts granserna for vad som ar mojligt att samla under en

brottsenhet av den handlingsbeskrivning som straffbestdmmelsen anger. Som
huvudregel innebar detta synsatt att sa snart de i brottsbeskrivningen angivna
rekvisiten ar for handen &r det fraga om ett fullbordat brott och darmed ocksa

en fardig brottsenhet. Det kan finnas skal att gora undantag fran denna
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huvudregel, men vanligen foreligger sadana skél bara nar det finns ett nara
tidsmaéssigt eller rumsligt samband mellan de olika moment som annars skulle

utg6ra egna brottsenheter.

20. | rattspraxis aterspeglas det sagda i en viss restriktivitet nar det géller att
bedoma gérningar som ar utspridda 6ver tid sasom en brottsenhet. | rattsfallet
“Tillgreppen 1 kdpcentret” NJA 2006 s. 524 bedomde Hogsta domstolen
salunda ett antal butikstillgrepp, forévade under en kort tidsrymd som flera
brott och 1 réttsfallet ”Socialbidragen” NJA 2007 s. 973 ansdgs bedrigerier
avseende socialbidrag, utforda vid 25 tillfallen under en tidsrymd av ungefar
30 ménader som flera brott. Motsvarande bedomning gjordes i ’De upprepade
forfalskningarna” NJA 2018 s. 378 dar garningsmannen under en period pa
mer &n tre ar, och efter bestéllning, hade tillverkat ett storre antal identitetskort

och andra liknande urkunder.

21. Restriktiviteten bor ses i ljuset av bl.a. att bedomningen av fragor om
brottsenhet kan ha konsekvenser for andra straffrattsliga fragor, avseende t.ex.
gradindelning, medverkan till brott och preskription. Svarigheterna att
overblicka sadana konsekvenser utgor ett skal att vara aterhallsam med att
bestdmma brottsenheten pa ett satt som inte har stod i brottsbeskrivningen. Att
antalsrakningen, dvs. hur manga brott garningsmannen ska domas for, pa ett
rimligt satt kan forankras i brottsbeskrivningen ar ocksa av betydelse fran

legalitetssynpunkt.
Fragan om brottsenhet vid 6vergrepp i rattssak

22.  Overgrepp i rattssak &r ett brott som, &ven om brottet utgor ett brott mot
staten som regleras i 17 kap. brottsbalken, forutsatter ett angrepp pa en enskild
individ. Nar angreppet bestar i valdsgarningar kan det darfor vara narliggande
att soka ledning i hur brottsenheten brukar avgransas vid brotten mot person.

Det skulle innebdra att brottsenheten bestdms av antalet drabbade personer och

utifran vad som kan beddmas som ett sammanhangande handelseférlopp.
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23.  Med hénsyn till att brottet forutsatter att angreppet sker i ett visst syfte
kan det emellertid finnas ett visst utrymme att vidga brottsenheten och lata
flera garningar vidtagna i samma syfte konstituera en brottenhet. Detta maste
emellertid forutsatta att garningarna ar sa nara kopplade till varandra att det,
med beaktande av brottsbeskrivningens utformning, finns skal att se dem som
en enhet. En sadan koppling kan téankas besta i att garningarna begas inom en
begransad tidsrymd (jfr t.ex. NJA 2017 s. 966). Det kan ocksa forhalla sig sa
att garningsmannen redan fran borjan har haft en tydlig plan som innebér att

garningen begatts i flera steg.
Beddmningen i detta fall

24.  TH har under en period om tre manader med en eller ett par veckors
mellanrum i samband med diskussioner om valdtaktsdomen satt sig pa och
hallit fast EW. Vid ett tillfalle har han ocksa tagit upprepade strypgrepp pa
henne. Dessa garningar ar var for sig sadana att de uppfyller rekvisiten for
overgrepp i rattssak. Mellan de garningar som innefattat vald eller tvang har
det forelegat klara tidsméassiga uppehall. Garningarna har inte, &ven om de har
vidtagits i ett och samma syfte, ingatt och utgjort led i nagon fran borjan
sammanhallen brottsplan. Mot denna bakgrund bér var och en av dessa

garningar bedomas som ett sarskilt fall av Gvergrepp i rattssak.
Hur ska garningarna rubriceras?
Allméant om gradindelning

25.  Vid gradindelade brott ar varje grad att se som en egen brottstyp med
en egen straffskala. Av hanvisningen i 29 kap. 1 § brottsbalken till den for
brottet tillampliga straffskalan foljer att gradindelning i princip maste ske
innan den konkreta straffvardebedomningen gors. (Se fran senare tid t.ex.
”Brevinkastet” NJA 2018 s. 574 p. 19.)
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26.  Nar det vid en brottstyp finns s.k. kvalifikationsgrunder som sarskilt ska
beaktas vid bedomningen av om brottet dr grovt tar rubriceringen sin utgangs-
punkt i dessa omstandigheter. En samlad beddmning maste emellertid alltid
goras. Det betyder att det inte &r nédvandigt att kvalificera brottet som grovt
ndr nagon av de angivna omstandigheterna foreligger och heller inte uteslutet
att bedéma brottet som grovt i fall dar ingen av de angivna omstandigheterna
ar for handen. For att ett brott ska bedémas som grovt i sistndmnda fall krévs
emellertid i princip att omstandigheterna i det enskilda fallet framstar som
forsvarande i motsvarande grad som normalt galler i de fall som anges i lagens
exemplifiering. (Se t.ex. ”De upprepade skattebrotten” NJA 2018 s. 634 p. 10
och ”Rénet 1 tobaksbutiken” NJA 2018 s. 767 I p. 7, bdda med vidare

hé&nvisningar.)

27.  Som utvecklats i tidigare avgoranden rader emellertid, ocksa med
utgangspunkt i den nu angivna prévningsordningen, ett nara samband mellan
gradindelning och straffvardebedomning. Det beror pa att gradindelningen i
mer svarbedomda fall inte kan goras utan att det sker en vardering av hur
allvarlig brottsligheten &r. (Se bl.a. ”Penningtvittshjdlpen I” NJA 2018

s. 1010 I p. 23; se dven “"Bussen i Ostberga” NJA 2017 s. 531 p. 10 och 11
samt ”Skdrpet” NJA 2017 s. 1129 p. 8 och 9.)

Kvalifikationsgrunderna i 17 kap. 10 § brottsbalken

28.  Vid beddmande av om ett brott enligt 17 kap. 10 8 brottsbalken &r grovt
ska enligt tredje stycket sérskilt beaktas (1) om det har uppkommit eller
funnits risk for betydande men for det allménna eller nagon enskild, (2) om
garningen har innefattat vald eller hot av allvarligt slag, eller (3) om gérningen

annars har varit av sarskilt hansynslos eller farlig art.

29.  Den forsta kvalifikationsgrunden gar tillbaka pa ett forarbetsuttalande
(se prop. 1981/82:141 s. 36) och far sa forstas att den framst tar sikte pa
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garningens potentiella eller faktiska inverkan pa den rattssak som garningen

avser.

30. Vidinfoérandet av den andra kvalifikationsgrunden angavs som exempel
pa allvarliga hot sadana som patagligt har forstarkts med hjalp av vapen,
sprangamne eller vapenattrapp eller genom anspelning pa ett valdskapital.
Samtidigt understroks att forekomsten av sadana omstandigheter, i avsaknad
av andra forsvarande moment, inte alltid ska leda till att brottet bedéms som
grovt och darmed far ett straffminimum om fangelse i tva ar. Av forarbetena
framgar ocksa att det var for att undvika en alltfor stor utvidgning av det grova
brottet som kvalifikationsgrunden inte direkt hanvisar till de anférda exemp-
len, utan i stéllet till hot av allvarligt slag. (Se prop. 2015/16:113 s. 78 f. och
93.)

31.  Nar det galler vald av allvarligt slag ger forarbetena bara begransad och
indirekt ledning. Betraffande motsvarande uttryck i bestimmelsen om olaga
tvang i 4 kap. 4 § brottsbalken uttalas att det for att valdet ska anses vara av
allvarligt slag bor kravas att det ror sig om ett misshandelsbrott med ett straff-
varde kring sex manader eller mer (a. prop. s. 83), vilket da var ett straffvarde
i paritet med minimistraffet for grovt olaga tvang. Vad galler uttryckets
betydelse i kvalifikationsgrunderna for grov utpressning uttalas pa ett mot-
svarande satt att med vald av allvarligt slag avses i forsta hand sadant vald
som utgor grov misshandel, vars minimistraff da motsvarade minimistraffet
for grov utpressning (a. prop. s. 87). Vald av allvarligt slag dr pa samma sétt
som hot av allvarligt slag ett uttryck som maste kunna anpassas efter den
straffbestammelse dar det forekommer. Uttrycket bor foljaktligen tolkas nagot
mer restriktivt vid grovt dvergrepp i rattssak, som har ett mycket strangt

minimistraff, &n vid grovt olaga tvang och grov utpressning.

32.  Uttrycket att garningen annars har varit av sarskilt hansynslos art ar
tankt for fall dar det forsvarande inslaget ror brottsoffrets situation eller

karaktaren pa angreppet. Som exempel anges att garningen utforts mot en
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person i skyddslos stallning, en person i beroendestallning eller en person som
befinner sig i numeréart underlége. Hanvisningen till att garningen annars ar av
sarskilt farlig art &r framst avsedd att omfatta situationer dar brottet har begatts
I ett sammanhang som ar sérskilt farligt, t.ex. fall dar brottsligheten &r
systemhotande eller begas inom ramen for kvalificerad brottslig verksamhet.

(Se a. prop. s. 84 vartill det hanvisas pa s. 93.)
Beddmningen i detta fall

33. | malet har aklagaren gjort gallande att brottet ska bedémas som grovt
med hanvisning till att brottet pagatt under lang tid, att det rért sig om upp-
repat vald och att TH vid den avslutande garningen tagit upprepade strypgrepp
pa EW, vilket varit en livsfarlig garning. I tingsratten har aklagaren ocksa
tillagt att garningen begatts mot en narstaende i hemmet. Hovratten har sett
garningarna som en enhet och démt TH for ett grovt brott med ett straffvarde

motsvarande fangelse i tva ar.

34.  HoOgsta domstolen har emellertid (se p. 24) kommit fram till att var och
en av garningarna ska anses utgora ett sarskilt brott. Det betyder att bedém-

ningen kommer att ta sin utgangspunkt i de enskilda garningarna.

35.  Gdrningen den 26 juni 2018 ar mycket allvarlig med hansyn till det vald
som utdvats och till att syftet var att undkomma ansvar for valdtakt. Den har
innefattat upprepade strypgrepp som fatt EW att frukta for sitt liv. Aven om
det inte &r visat att garningen varit livsfarlig, gor det sagda att brottet ndrmar
sig nivan for grovt brott (jfr 17 kap. 10 § tredje stycket 2 brottsbalken). Detta
galler ocksa med beaktande av att innebérden av kvalifikationsgrunden
avseende vald av allvarligt slag i nagon utstrackning maste anpassas efter den
straffbestammelse det ar fraga om (se p. 31). Vid en samlad bedémning av

brottet sett for sig nar det emellertid inte upp till nivan for grovt brott.
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36.  De brott som inneburit att TH suttit pa eller hallit fast EW har
visserligen innefattat endast relativt lindrigt tvang. Brotten bor emellertid
anda, med beaktande av att den bakomliggande rattssaken avsett valdtakt och
att garningarna innefattat upprepade fysiska 6vergrepp mot en narstaende,

beddmas som brott av normalgraden och inte som ringa brott.
Pafoljd
Allméant om straffvardebeddmningen

37.  Straff ska, med beaktande av intresset av en enhetlig rattstillampning,
bestdmmas inom ramen for den tillampliga straffskalan efter brottets eller den

samlade brottslighetens straffvéarde (se 29 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken).

38.  Vid beddmningen av straffvardet ska beaktas den skada, krankning eller
fara som garningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om
detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft. Det ska sarskilt
beaktas om garningen inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller halsa

eller trygghet till person. (Se 29 kap. 1 § andra stycket.)

39.  Overgrepp i rattssak &r ett sddant brott som, under forutsattning att
angreppet ar allvarligt, kan beroras av bestammelsen i 29 kap. 1 § andra
stycket brottsbalken om allvarliga angrepp pa nagons liv eller halsa eller
trygghet till person, se prop. 2009/10:147 s. 14 och 41. (Den straffvarde-
bestammelsen har, néar det galler Gvergrepp i rattssak, inte blivit 6verspelad av
nagon senare genomford skirpning av straffskalan for brottet; jfr "Rénet 1

tobaksbutiken” NJA 2018 s. 767 | p. 26-30.)
Straffvarde vid flerfaldig brottslighet

40.  Vid bestaimmande av straffvardet for flerfaldig brottslighet ar utgangs-
punkten straffskalan for den samlade brottsligheten. Straffskalan bestdms av

26 kap. 2 § brottsbalken. Den tillampliga straffskalan strécker sig i detta fall
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fran allmant fangelseminimum till fangelse i hogst sex ar (se andra stycket 2

och fjarde stycket).

41.  Bestdmmandet av straffvardet brukar i fall av flerfaldig brottslighet ske
genom att det allvarligaste brottet bildar utgangspunkt fér bedémningen. Till
straffvardet for detta brott 14ggs sedan en efter hand minskande del av straff-
vardet fOr vart och ett av de 6vriga brotten efter brottens allvar. Darefter
kontrolleras att det samlade straffvardet inte framstar som oproportionerligt i
forhallande till den typ av brottslighet som &r aktuell. Straffet for den samlade
brottsligheten bor ocksa avspegla dess allvar i forhallande till annan brottslig-
het. Forhallandena kan variera, bl.a. beroende pa vilka brott som ar aktuella
och vilket samband som finns mellan dem. (Jfr ”Skéartorsdagsdomen” NJA

2008 s. 359.)

42.  Vid flerfaldig brottslighet dar det foreligger ett tydligt samband mellan
brotten kan sarskilda 6vervaganden gora sig gallande. Det forhallandet att
brottsligheten har utdvats pa ett mer eller mindre systematiskt satt kan da i
vissa fall ges betydelse pa sa satt att reduktionen av den samlade brottslig-
hetens straffvérde blir nadgot mindre an annars, vilket kan ske inom ramen for
den allménna efterkontroll som alltid ska goras. (Se bl.a. ”De upprepade

forfalskningarna” NJA 2018 s. 378 p. 33.)

43.  Vid sidan av det sagda kan det ocksa vara sa att det forhallandet att en
viss gérning upprepas mot en och samma malségande paverkar allvaret i de
enskilda garningarna. Denna typ av tilltagande allvar kan forstas beaktas vid
bestdmmande av straffvardet for de enskilda brotten, men den kan ocksa
beaktas vid bestdmmande av straffvérdet for den samlade brottsligheten (se
“Upprepade grova véldtiakter mot barn” NJA 2019 s. 238 p. 14). Ett skil att
beakta det tilltagande allvaret i garningarna pa detta satt ar att man da far en
béattre Overblick dver de samlade konsekvenserna och undviker risken att
straffvardebedomningen blir mekanisk, vilket kan leda bade till for stranga

och for milda resultat.
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44.  Vid beddmande av straffvardet for ett enskilt brott av normalgraden
utgér minimistraffet for grovt brott i regel ett tak for straffmatningen av
brottet. Ibland uttrycks detta sa att den praktiskt tillampliga straffskalan for ett
brott av normalgraden inte stracker sig langre an till minimistraffet for grovt
brott. Detta kan motiveras med att brottet i regel — undantag kan ténkas i fall
dér en viss omstandighet ar relevant for straffvardet men inte for rubriceringen
— bor bedémas som grovt om man nar upp till ministraffet for grovt brott. Vid
en straffvardebeddmning som avser flerfaldig brottslighet av normalgraden
finns det emellertid inte ndgot hinder mot att anvanda den del av straffskalan

som Overlappar straffskalan for grovt brott.
Beddmningen i detta fall

45.  Straffvardet for garningen den 26 juni 2018 ar betydande. Den har
innefattat en farlig typ av valdsanvandning som fatt EW att frukta for sitt liv.
Den har vidare pagatt under relativt lang tid. Det far ocksa stor betydelse att
den innefattat ett angrepp pa rattsordningen som skett i syfte att TH skulle
undga ansvar for ett allvarligt brott. Ocksa om garningen ses for sig maste den

anses ha ett straffvarde som nagot 6verstiger ett ar och sex manader.

46.  De dvriga garningar som faller under 17 kap. 10 § brottsbalken och
innefattar vald och tvang har ett straffvarde i straffskalans nedre del. Allvaret i
de enskilda garningarna maste visserligen i viss utstrackning anses ha okat
efterhand pa grund av att dvergreppen upprepades i ett sammanhang dar EW
utsattes for aterkommande angrepp i syfte att forma henne att aterta sina
uppgifter. Detta kan emellertid beaktas vid bestédmmande av straffvérdet for

den samlade brottsligheten (jfr p. 43).

A7.  Nar det galler den fristaende misshandeln férévad den 4-5 juni 2018
har Hogsta domstolen inte funnit nagra skal att géra en annan bedémning an

hovrétten.



HOGSTA DOMSTOLEN B 5534-18 Sida 16

48.  Vid beddmningen av den samlade brottslighetens straffvarde ska
beaktas bade att samtliga garningar utom misshandeln den 4-5 juni 2018 halls
samman av att de begatts i ett gemensamt syfte och att brotten ingatt i en serie

av upprepade overgrepp (se p. 42 och 43).

49,  Sammantaget motsvarar straffvéardet for den samlade brottsligheten

fangelse i tva ar. Pafoljden ska bestammas till fangelse.
Slutsats

50. Hovrattens domslut ska andras dels pa sa satt att TH i stéllet for att
domas for ett fall av grovt Overgrepp i rattssak ska domas for flera fall av
overgrepp i rattssak av normalgraden, dels pa sa satt att pafoljden bestams till

fangelse i tva ar.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Gudmund Toijer, Svante O. Johansson,
Petter Asp (referent), Eric M. Runesson och Cecilia Renfors
Foredragande justitiesekreterare: Lina Zettergren



