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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

LG ska fa erséttning av allmanna medel for forsvaret av AH i Hogsta
domstolen med 27 850 kr. Av beloppet avser 7 940 kr arbete, 11 385 kr
tidsspillan, 2 955 kr utldgg och 5 570 kr mervéardeskatt. Staten ska svara for

kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen ska doma AH for skyddande av
brottsling, grovt brott, till fangelse.

AH har bestritt &ndring.
DOMSKAL
Vad malet i Hogsta domstolen galler

1. Fragan i Hogsta domstolen &r om det ar straffbart att i polisforhor
lamna falska uppgifter i syfte att ge alibi at den som har gjort sig skyldig till
ett brott.

Bakgrund

2. | december 2016 démdes AW av Hovratten for Véstra Sverige till
livstids fangelse for bl.a. medhjélp till mord avseende dddsskjutningarna den

18 mars 2015 pa restaurangen Var Krog och Bar i Goteborg.

3. AW, som var haktad, 6verklagade domen till H6gsta domstolen och
yrkade att han skulle frikdnnas. Han angav att AH efter hovréttens dom hade
kontaktat hans forsvarare och uppgett att hon varit tillsammans med AW vid

tidpunkten for skjutningarna.
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4, Polisen forhdrde AH, som berattade att hon hade varit tillsammans med
AW utanfor Goteborgsoperan pa kvéllen den 18 mars 2015, dvs. vid tid-
punkten for skjutningarna. AW uppgav i polisforhor att han inte mindes nagot
av detta.

5. AH anholls och delgavs misstanke om brottet skyddande av brottsling
(se 17 kap. 11 § brottsbalken). Hon sade vid ett nytt forhor att hon troligtvis
hade tagit fel pa dag. AH forsattes pa fri fot. Nar det senare hélls &nnu ett
forhor med henne uppgav hon aterigen att hon varit tillsammans med AW

utanfor Goteborgsoperan pa kvallen den 18 mars 2015.

6. AH atalades for skyddande av brottsling, grovt brott, enligt foljande

garningsbeskrivning.

AH har med syfte att motverka att dodskjutningarna i mars 2015 pa Var
Krog och Bar uppdagas, eller, i vart fall beivras, avseende en av
garningsmannen, uppsatligen lamnat falska uppgifter om var denna
garningsman befann sig vid tillfallet for skjutningarna. Det hande den 26
januari 2017 i samband med forhor pa Polishuset, Ernst Fontells Plats,

Goteborgs stad.

Garningen ar att anse som grov da de falska uppgifterna avsett att hindra

lagforing av mycket allvarlig brottslighet.
7. AH férnekade att hon hade lamnat nagra falska uppgifter.

8. Tingsratten frikande AH. Det ansags visserligen utrett att hon hade
lamnat falska uppgifter, men tingsratten menade att detta inte var straffbart.
Enligt tingsratten ar medvetet felaktiga uppgifter till polisen straffbara som
skyddande av brottsling endast i de fall dar uppgifterna innebér att en
brottsling rent faktiskt doljs eller far hjalp att undkomma polisen. AHs
uppgifter kunde endast paverka bevislaget mot AW och var darfor inte

straffbara.
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9. Hovratten har faststéllt tingsrattens domslut.
Den rattsliga regleringen
Allmant om osanna uppgifter under forundersékning och rattegang

10. 115 kap. brottshalken finns straffbestammelser om mened, falskt atal

och annan osann utsaga.

11.  Den som under laga ed I[&mnar osann uppgift eller fortiger sanningen
doms for mened (15 kap. 1 8). Straffbestdmmelsen omfattar t.ex. uppgifter
som ett vittne, efter att ha avlagt ed, lamnar vid en huvudférhandling i ett
brottmal. Mened é&r inte fullbordad forran forhoret har avslutats. Forst da kan
straffansvar aktualiseras. Om vittnet har ljugit i inledningen av forhoret, men
andrar sig i slutet och beréattar sanningen, har vittnet alltsa inte begatt nagot
brott. Forsok till mened &r inte straffbelagt (jfr 15 kap. 15 8).

12.  Den som hors av polis eller aklagare under en forundersokning i brott-
mal avlagger inte ed och kan darfor inte straffas for mened. Det finns inte
heller nagon bestammelse som generellt straffbelagger osanna uppgifter som
lamnas vid forhor under férundersokning. (Jfr t.ex. Per Olof Ekel6f m.fl.,
Rattegang V, 8 uppl. 2011, s. 122 och Ivar Strahl, SvJT 1960 s. 256.)

13.  For fullstandighetens skull kan det namnas att rattegangsbalken
innehaller en mojlighet att under vissa forutsattningar halla ett vittnesforhor
under ed vid forundersokningen. (Se 23 kap. 13 § rattegangsbalken och 9 §
forundersokningskungorelsen, 1947:948, jfr NJA 11 1943 s. 310.)

14.  Aven om det inte finns ndgon bestammelse som generellt straffbelagger
osanna uppgifter vid polisforhor ar det i vissa sérskilt angivna situationer

straffbart att lamna falska uppgifter till polisen.
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Falsk tillvitelse

15.  En sadan situation, dar straffansvar kan aktualiseras, ar att den hérda
personen pastar att nagon som ar oskyldig har gjort sig skyldig till brott. Den
som i ett polisforhor sanningslost tillvitar ndgon annan en brottslig garning,
pastar besvarande omstandighet eller fornekar friande eller mildrande

omsténdighet, doms for falsk tillvitelse (15 kap. 7 8 brottsbalken).

16.  Bestammelsen fick sin huvudsakliga utformning 1948. | det
lagstiftningsarendet anforde kriminalpolisen i Stockholm att det forekommer
att allméanheten genom oriktiga uppgifter till forman for den som ar misstankt
for ett brott vilseleder polisen. Kriminalpolisen ansag darfor att det ur aklagar-
och polissynpunkt var beklagligt att uppgiftsskyldighet under straffansvar vid
polis- eller aklagarutredningar inte hade kunnat inféras. Departementschefen
angav att han inte kunde fororda att det straffbara omradet for bestammelsen

utstracktes till att omfatta sadana uppgifter. (Se prop. 1948:80 s. 264 f.)
Skyddande av brottsling

17.  Den som under ett polisforhor lamnar falska uppgifter till férman for
nagon som har begatt ett brott kan dock domas for skyddande av brottsling.
Det kravs da att den som har lamnat de falska uppgifterna darigenom doljer
den som har forovat ett brott, hjalper henne eller honom att undkomma,
undanrojer bevis om brottet eller pa annat dylikt satt motverkar att brottet

uppdagas eller beivras. (Se 17 kap. 11 8 forsta stycket brottsbalken.)

18.  Bestammelsen finns i det kapitel i brottsbalken som reglerar brott mot
allman verksamhet. Alla de brotten ar pa ett eller annat satt inriktade pa
intresset av att det allmannas verksamhet ska fortga ostord. Brottet skyddande
av brottsling ar placerat fore brottet framjande av flykt, som straffbeldgger den
som bl.a. hjélper en person som &r frihetsberdvad att komma I0s eller framjar

flykten genom att délja henne eller honom (se 17 kap. 12 8).
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19.  Fore 1948 16d inledningen av bestdmmelsen om skyddande av
brottsling ”...doljer den brottslige, framjar hans flykt, undanrgjer bevis om
garningen eller pa annat dylikt satt motverkar den brottsliges befordran till
ansvar...”. I det forslag som lag till grund for 1948 ars lagstiftning fanns ocksé
uttrycket ”framjar hans flykt”. I den slutliga lydelsen av bestimmelsen
anvands i stallet uttrycket "’hjalper honom att undkomma”. Det finns inget som
tyder pa att det var fraga om en andring i sak. (Se NJA 11 1942 s. 283 och NJA
11 1948 s. 325 ff.)

20. Mot denna bakgrund maste inneborden av det som i bestammelsen
anges som att dolja den som forévat brott, hjélpa henne eller honom att
undkomma eller pa annat dylikt satt motverka att brottet uppdagas eller
beivras, vara att brottslingen gors oatkomlig for polisen. | forarbetena och i
den rattsliga litteraturen ar det ocksa just sadana atgarder som anges som
exempel, namligen att ggmma nagon i sin bostad, tillhandahalla ett fort-
skaffningsmedel eller att leda polisen pa villospar i sina efterforskningar
genom att utge brottslingen for annan &n han eller hon &r eller uppge sig ha
sett brottslingen pa en annan ort &n dar han eller hon befinner sig. (Se bl.a.
NJA 11 1948 s. 326, prop. 1992/93:141 s. 48, NJA 1996 s. 176, Agneta
Backlund m.fl., Brottsbalken En Kommentar, 17 kap. 11 §, s. 3 och Magnus
Ulvéng m.fl., Brotten mot allménheten och staten, 2 uppl. 2014, s. 241 f.)

21.  Det som brottet skyddande av brottsling i detta avseende straffbelagger
ar alltsa inriktat pa atgarder som kan medfora att polisen inte far tag pa den
som har begatt ett brott. Straffansvaret omfattar saledes inte att nagon, till
forman for den som ar misstankt eller domd for ett brott, under polisforhor
lamnar falska uppgifter som endast kan paverka bevislaget, t.ex. att ge ett
falskt alibi.

22. Inte heller kan den typen av uppgifter anses innebdara att bevis undan-

rojs eller att man darigenom pa annat dylikt satt, t.ex. genom att forvanska ett
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akta bevis eller skapa ett falskt bevis, motverkar att brottet uppdagas eller
beivras (jfr bl.a. Backlund m.fl., a.a., s. 4 f.).

Slutsats

23.  Det ar inte straffbart att i polisforhor 1amna falska uppgifter till férman
for nagon som ar misstankt eller démd for ett brott, nar det endast kan paverka
bevislaget mot den personen, t.ex. att ge ett falskt alibi. Straffansvar for sadana

uppgifter forutsatter att de har lamnats under ed (jfr p. 11).
Beddmningen i detta fall

24.  Det som aklagaren pastar att AH har gjort sig skyldig till (se p. 6) utgor

inte brott. Hovrattens domslut ska saledes faststéllas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Kerstin Calissendorff,
Lars Edlund, Stefan Johansson (referent) och Eric M. Runesson
Foredragande justitiesekreterare: Evelina Safwe



