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DOMSLUT
Hogsta domstolen &ndrar hovréttens dom och frik&nner AE.

Hogsta domstolen upphéver besluten om att AE ska betala avgift till brotts-
offerfonden och att han till staten ska aterbetala en del av kostnaden for

forsvararen i hovratten.

Hogsta domstolen upphéaver beslutet om forverkande av i beslag tagen pistol.
Beslaget havs (Polismyndigheten, Region Bergslagen; beslag 2017-5000-
BG44359-1).

MH ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av AE i HOgsta
domstolen med 3 450 kr. Av beloppet avser 2 760 kr arbete och 690 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AE har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet och befria honom fran
skyldigheten att till staten aterbetala del av kostnaden for forsvararen i

hovrétten.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras.
DOMSKAL

Vad malet galler

1. Malet galler tillampningen av regleringen kring doédsbos innehav av
vapen i 7 och 8 kap. vapenlagen (1996:67). Den fraga som Hogsta domstolen
har att ta stéllning till & om straffbestdmmelsen i 9 kap. 1 8 — med hansyn till
den straffrattsliga legalitetsprincipen — ska tolkas pa det séttet att en person
som forvaltar ett dodsbo déar ett skjutvapen ingar kan straffas for vapenbrott,

aven om inte Polismyndigheten har beslutat att vapnet ska lamnas in.
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Bakgrund
Atalet och domstolarnas bedémning

2. AE atalades for vapenbrott enligt 9 kap. 1 § vapenlagen med féljande

garningsbeskrivning.

AE har innehaft en fungerande pistol av fabrikatet ROHM utan att ha ratt till
det. Det var den 29 april 2017 pa [viss plats]. AE begick garningen med

uppsat eller av oaktsamhet.

3. Tingsratten frikinde AE, eftersom han inte handlat med uppsat eller av

oaktsamhet.

4. Hovratten har &ndrat tingsrattens dom och domt AE for oaktsamt
vapenbrott enligt 9 kap. 1 8 andra stycket vapenlagen (i dess lydelse fore den 1
januari 2018) till villkorlig dom med samhaéllstjanst 50 timmar. | domen har
hovratten angett att fangelse en manad skulle ha domts ut, om fangelse i stallet

hade valts som pafoljd.
Vad som har kommit fram om pistolen och innehavet

5. Pistolen &r en &ndrad startpistol som mojliggor skjutning med skarp
ammunition. Den &r ett fungerande skjutvapen som omfattas av vapenlagens

bestammelser om tillstandsplikt.

6. AE har innehaft vapnet, som det saknats innehavstillstand for, sedan
2014 da hans far avled. Vid den aktuella tidpunkten var AE dédsbodelagare i
faderns oskiftade dodsbo och forvaltade vapnet for boets rakning. Polismyn-
digheten har inte fattat ndgot beslut om att vapnet skulle lamnas éver enligt

7 kap. 3 § vapenlagen (pa grund av att det skulle I6sas in) eller 8 kap. 2 § (for

forvaring).
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Vapenbrott och regleringen kring dédsbos innehav av vapen

7. Enligt 9 kap. 1 § forsta stycket vapenlagen (i dess lydelse fore den

1 januari 2018) déms den som uppsatligen innehar ett skjutvapen utan att ha
ratt till det for vapenbrott till fangelse i hogst tva ar. Av andra stycket foljer att
om garningen har begatts av oaktsamhet eller om brottet ar ringa, déms till
boter eller fangelse i hogst sex manader. For att ha ratt att inneha skjutvapen
kravs att tillstand finns (se 2 kap. 1 8) eller att nagot av de undantag som galler

fran kravet pa tillstand foreligger.

8. | 8 kap. 1 § finns ett undantag som innebar att skjutvapen och ammuni-
tion som ingar i ett dodsbo utan sarskilt tillstand far innehas av den som har
tagit hand om boet till dess egendomen har Gverlatits till nagon som ar
berattigad att inneha den (punkten a) eller egendomen ska dverlamnas enligt
8 kap. 2 § eller 7 kap. 3 § (punkten b).

9. Om skjutvapen eller ammunition ingar i ett dédsho, far Polismyndig-
heten besluta att egendomen tills vidare ska forvaras av myndigheten eller
nagon annan som myndigheten anvisar, nar det finns séarskild anledning till
det. Den som har hand om boet &r i sa fall skyldig att efter Polismyndighetens
beslut Idmna vapnen och ammunitionen till den som ska férvara egendomen.
(Se 8 kap. 2 8.)

10.  Skjutvapen och ammunition ska l6sas in av staten bl.a. om innehavaren
har avlidit. Ett skjutvapen eller ammunition ska inte Idsas in om egendom
lamnas for skrotning eller 6verlats till nagon som har réatt att inneha vapnet
eller ammunitionen forutsatt att detta gors inom ett ar fran det att innehavaren
avled eller tre manader fran det att tillstandet att inneha vapnet eller ammuni-
tionen aterkallades, ans6kan om innehav avslogs, beslut i forverkandefragan
meddelades av domstol eller aklagare eller beslaget havdes. Polismyndigheten
far medge forlangning av tidsfristerna, varje gang med hogst sex manader. (Se
7 kap. 1 och 2 88.)
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11.  Innehavaren av ett skjutvapen eller ammunition som ska Igsas in &r
skyldig att enligt Polismyndighetens beslut ldmna 6ver vapnet eller ammuni-
tionen till myndigheten eller den som myndigheten bestammer (se 7 kap. 1
och 3 88).

Legalitetsprincipens betydelse for tolkningen

12.  Den straffrattsliga legalitetsprincipen kommer till uttryck i bl.a. 2 kap.
10 § forsta stycket regeringsformen, 1 kap. 1 § brottsbalken samt artikel 7 i
Europakonventionen och har utvecklats vidare i rattspraxis. Den innebar
primért att ingen kan straffas for en garning som inte utgjorde brott (var straff-
belagd) nar den begicks. | korthet brukar det talas om att legalitetsprincipen
innehaller ett foreskriftskrav, ett analogiforbud och ett forbud mot retroaktiv
strafflagstiftning. Legalitetsprincipen fungerar som en garanti for rattsséker-
heten genom att den staller krav pa lagstiftningen som innebér att den enskilde
ska kunna forutse nar han eller hon kan bli féremal for ett straffrattsligt
ingripande. | detta ligger ett s.k. obestamdhetsférbud som innebér att ett
straffbud maste vara i rimlig grad bestamt till sin utformning; straffbestam-
melser maste vara begripliga och i tillracklig grad tydliga. (Se t.ex.
”Vargskinnen” NJA 2016 s. 680 p. 13.)

13.  Av hénsyn till forutsebarheten och rattssakerheten i Ovrigt sétter en
straffbestdammelses ordalydelse granser fér vad som kan inordnas under
bestdmmelsen. Legalitetsprincipen utgor emellertid inget hinder mot att en
straffbestammelse tolkas enligt vedertagna grundsatser sa att dess ratta mening
utrons; dock maste en sadan tolkning ske med forsiktighet. Tolkningen kan
endast i mycket begransad utstrackning bygga pa allméanna andamalsskal, om
de inte kommer till uttryck i ordalydelsen. N&r innebdrden av en straffbestdm-
melse framgar av foreskrifter utanfor bestammelsen bor dven de foreskrifterna

tolkas med motsvarande forsiktighet.
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Undantaget i 8 kap. 1 § vapenlagen géller &ven vapen som den avlidne

inte haft tillstand att inneha

14.  Ordalydelsen av regleringen i 7 och 8 kap. vapenlagen innebér att
avsaknaden av sarskilt tillstdnd i nu aktuella fall inte leder till att vapnet
innehas utan ratt. Regleringen synes visserligen vila pa utgangspunkten att
Polismyndigheten redan har kannedom om den avlidnes vapeninnehav pa
grund av att den avlidne hade tillstand att inneha de vapen som ingar i dods-
boet. Formuleringen "utan sarskilt tillstand” i 8 kap. 1 § skulle darfor, narmast
av andamalsskal, kunna kopplas till den generella tillstandsplikten i 2 kap. 1 §
vilket skulle leda till att den som har hand om dodshoet dér vapen ingar till-
falligt vertar den avlidnes tidigare tillstand. Detta skulle medféra att vapen
som innehas utan tillstand aldrig skulle kunna omfattas av undantagen fran
tillstandsplikten i 8 kap. 1 8.

15.  Ensadan tolkning ar emellertid svar att forena med bestammelsernas
sprakliga utformning och med de krav som den straffrattsliga legalitets-
principen staller pa begripliga och precisa straffbestimmelser som ar
forutsebara for den enskilde. Det finns heller inget som ger stod for den i
forarbetena. Dar anges tvartom att “eljest gallande krav pa tillstand for inne-
hav av vapen inte ska galla for dodsbo forran den i ett sarskilt meddelat beslut
om skyldighet att avlamna vapnet utsatta tidsfristen har gatt till anda” (se prop.
1973:166 s. 111).

16.  Till det samlade regelverket hor ocksa en sarskild straffsanktionerad
och generell skyldighet fér den som har vard om ett dodsbo att skriftligen till
Polismyndigheten anmaéla att ett skjutvapen ingar bland tillgangarna i boet

(11 kap. 1 § och 14 kap. 1 § vapenforordningen, 1996:70). Aven den som
forvaltar ett dodsbo dér det ingar ett vapen, som innehafts av den avlidne utan
tillstand, har alltsa skyldighet att se till att innehavet kommer till Polismyndig-
hetens kannedom. Detta talar for att undantaget fran tillstandsplikten omfattar

aven sadana vapen. I annat fall skulle regleringen innebéra att den som innehar
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ett vapen, for vilket den avlidne saknat tillstand, skulle vara skyldig att anméla

sitt eget otillatna vapeninnehav.

17.  Den fortsatta straffrattsliga bedomningen maste darfor utga fran att
undantaget fran tillstandsplikten enligt 8 kap. 1 § vapenlagen galler oavsett om
den avlidne hade tillstand att inneha vapnet eller inte.

Tolkning enligt ordalydelsen

18.  Avordalydelsen i 8 kap. 1 §, som uttryckligen hé&nvisar till 7 kap. 3 8
och 8 kap. 2 §, framgar att ratten att utan sarskilt tillstand inneha ett skjut-
vapen som ingar i ett dodsbo upphor forst efter det att Polismyndigheten har

beslutat om att vapnet ska lamnas in och beslutet inte foljs.

19. Bestammelserna om inlésen i 7 kap. 1 och 2 88 vapenlagen anger
endast nar skjutvapen som ingar i ett dodsbo far l6sas in av staten. Av bestam-
melserna framgar varken uttryckligen eller indirekt att ett vapeninnehav for ett
dodshos rakning skulle bli otillatet enbart utifran den férutsattningen att in-
I6sen inte har skett efter ett ar fran det att innehavaren avled. Det finns ingen
annan tidsfrist angiven i vapenlagen som kan ligga till grund fér en sadan
slutsats.

20.  Med hénsyn till den forsiktighet som ska iakttas vid tolkning av straff-
bestdimmelser, kan ett innehav av skjutvapen for ett dodsbos rékning inte
bedomas som otillatet, om inte Polismyndigheten forst har fattat beslut i
enlighet med 7 kap. 3 § eller 8 kap. 2 8. Det gar alltsd inte att i ett straffratts-
ligt ssmmanhang tolka bestammelserna i 7 och 8 kap. pa sadant sétt att ett
innehav av ett vapen for ett dodsbos rakning skulle bli otillatet och darmed
kunna grunda ansvar for vapenbrott enligt 9 kap. 1 §, enbart utifran den
forutsattningen att inlésen inte har skett senast ett ar fran det att den ursprung-

lige innehavaren avled.
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Beddémningen i detta fall

21.  Polismyndigheten har inte beslutat att AE ska lamna in pistolen for
inl6sen eller forvaring inom viss tid pa det satt som foreskrivs i 7 kap. 3 § eller
8 kap. 2 § vapenlagen. Det forhallandet att den avlidne saknade innehavs-
tillstand for pistolen inverkar inte pa ratten for dodshoet att utan sarskilt
tillstand inneha denna med stod av 8 kap. 1 8. AEs innehav av pistolen for
dodsboets rakning ar pa grund av det anférda inte straffbelagt. Han ska darfor

frikannas.

22.  Med hansyn till utgangen i skuldfragan ska yrkandet om forverkande av
den beslagtagna pistolen ogillas och beslaget havas. AE ska aven befrias fran
skyldigheten att betala avgift till brottsofferfonden och fran skyldigheten att

ersatta staten for del av hans forsvararkostnad i hovratten.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Ann-Christine
Lindeblad, Dag Mattsson (skiljaktig), Petter Asp (skiljaktig) och Stefan
Reimer (referent)

Foredragande justitiesekreterare: Johan Isaksson
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Datum Mal nr B 5898-18
2019-11-20
Bilaga 1

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Dag Mattsson ar skiljaktig betraffande motiveringen och anfor.

Jag ansluter mig till vad som anférs om den straffrattsliga legalitetsprincipens
innebdrd i punkterna 12 och 13 i domen. Enligt min mening kommer tillamp-
ningen av vapenlagen inte i konflikt med legalitetsprincipen. Denna princip,
som i grunden ska uppratthalla respekten for lagen och lagtexten, bor inte
foras sa langt att den dppnar upp for vad som allmént skulle uppfattas som ett
orimligt rattslage (jfr skiljaktigheten i NJA 2017 s. 189). Liksom tingsrétten
finner jag att AE olovligen innehaft startpistolen men att detta inte skett

uppsatligen eller av oaktsamhet och att han darfor ska frikénnas.

Nar nagon avlider kan de anhoriga hitta skjutvapen i den avlidnes bo. Det kan
réra sig om vapen som den avlidne hade licens for. Det kan ocksa handla om
vapen som den dode inte alls hade nagon rétt att inneha och som polisen inte
kanner till, s.k. svarta vapen. | malet galler det en startpistol som AEs far
saknade licens for. Men man kan ju tdnka sig valdigt mycket allvarligare
situationer, t.ex. att svarta automatgevar, repeterande pistoler eller magasin
med genombrytande ammunition finns hos en avliden och tas om hand av

nagon narstaende.

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:45-12:00

103 12 Stockholm 13:15-15:00

E-post:
hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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Vapenlagen syftar till att sdkerstalla en statlig kontroll av samtliga vapen-
innehav som forekommer i samhallet. Allt uppsatligt och oaktsamt innehav av
skjutvapen “utan att ha ratt till det” ar darfor straffbelagt enligt 9 kap. 1 §
vapenlagen. For att vara straffritt enligt 9 kap. 1 § krévs att det finns stod i lag
eller att ett tillstand har getts for det aktuella innehavet. Enligt 2 kap. 1 § kravs

generellt tillstand for innehav av vapen.

Med innehav avses att nagon har sadan befattning med skjutvapnet att han har
mojlighet att utdva faktisk kontroll éver det. Den som tar hand om ett vapen
som patraffas i den avlidnes bo och forvarar vapnet innehar detta i lagens
mening. Befattningen med vapnet faller ddrmed under straffstadgandet i 9 kap.

1 8 vapenlagen.

For denna situation finns ett undantag fran det generella tillstandskravet i
8 kap. 1 § vapenlagen. Enligt den paragrafen far vapen och ammunition som
ingar i ett dodsbo utan sarskilt tillstand innehas av den som har tagit hand om
boet. Innehavet far paga under en viss i lagen foreskriven tid, som regel i
praktiken till dess att vapnet lamnas till polisen eller nagon av dodshodel-

agarna sjalv far vapenlicens.

Undantaget ska gora det mojligt for den som skoter boet att ta hand om skjut-
vapnet en tid utan att behdva skaffa ett eget tillstand for innehavet, vilket
annars hade varit nédvandigt (jfr prop. 1995/96:52 s. 85). Innehavet sker for
den avlidnes, for dodsboets, rakning och den som har hand om boet kan ségas
fa utnyttja den avlidnes innehavstillstand under en tid till dess att dédsbodel-
agarna har bestamt vad man ska géra med vapnet. Han behdver alltsa inte sjalv

ansoka om tillstand.

Detta kommer till uttryck i lagtexten i 8 kap. 1 § vapenlagen genom fore-

skriften att vapnet far innehas utan sarskilt tillstand.
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Denna lokution — "utan sarskilt tillstand” — forekommer pa olika stallen i
vapenlagen for att ange en situation déar ett visst redan givet tillstand kan
anvandas for en annan atgard som i och for sig skulle vara tillstandspliktig (se
t.ex. ocksa 2 kap. 13 §). Det behdvs ett vapentillstand men inget “sérskilt”
tillstand for det aktuella innehavet eller den aktuella atgarden utan ett annat

givet vapentillstand duger.

Om undantaget i 8 kap. 1 § i stéllet skulle forstas sa att den som har hand om
boet utan nagot tillstand far inneha dven illegala svarta skjutvapen som den
avlidne hade och som polisen inte kéanner till, sa gar lagen inte ihop. Nagon
laglig slutpunkt fér innehavet skulle inte finnas och reglerna om anmalan,
inlésen och skrotning skulle hanga i luften och bli svarforklarliga (jfr p. 18-20
i domen). De bakomliggande lagmotiven utgar ocksa helt fran att den avlidne
hade licens for vapnet; om undantaget avsags gélla ocksa for illegala svarta

vapen hade man tagit upp den saken (se prop. 1973:166 s. 109 f.).

Som jag forstar vapenlagen forutsatter alltsa en tillampning av undantaget i

8 kap. 1 § att den avlidne hade licens for vapnet. Undantaget kan inte beropas
i frdga om ett vapen som den avlidne inte hade nagon ratt att inneha, ett svart
vapen. Ett svart vapen far inte behallas. Vapnet maste lamnas till polisen for
forvaring till dess att den som vill ha vapnet har fatt eget tillstand eller vapnet
har 16sts in eller skrotats. Annars kan den som tar hand om vapnet riskera att

gora sig skyldig till vapenbrott.

Det enda som kan ge ett intryck av att undantaget i 8 kap. 1 § vapenlagen kan
aberopas ocksa i fraga om svarta vapen &r den foreskrift om anmalnings-
skyldighet som finns i vapenforordningen. Enligt 11 kap. 1 8 vapenforord-
ningen ska den som har vard om ett dédsbo dar det finns ett skjutvapen anméla
vapnet till polisen inom tre manader, en skyldighet som &r sanktionerad med
penningbéter. Forordningens foreskrift om anmalningsskyldighet innehaller

inte nagon begransning och omfattar enligt sin lydelse ocksa svarta vapen.
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Detta skulle kunna sagas tala for att undantaget i 8 kap. 1 § vapenlagen i sjalva
verket géller ocksa for svarta vapen. Om undantaget inte géller for svarta
vapen och vapenlagen darmed innebér att den som har ett svart vapen i dods-
boet kan gora sig skyldig till vapenbrott, ar det olampligt med en férordnings-
stadgad skyldighet for honom att anmaéla innehavet och da riskera att avsloja
sig sjalv — och darfor skulle undantaget i 8 kap. 1 8 gélla &ven for svarta

vapen.

Enligt min mening kan emellertid en forordningsforeskrift inte pa detta satt fa
styra inneb6rden av lagen. Av konstitutionella sk&l bor man inte anvénda vad
som star i en av regeringen beslutad forordning (eller i foreskrifter beslutade
av myndighet) for att utrona den ratta innebdrden av en lag. Lagen star for sig
och maste tolkas sjalvstandigt — som lag — och i enlighet med vedertagna
tolkningsmetoder. Det forhallandet att en foreskrift kan ha tagits i en forord-
ning, eller som i malet dar utformats pa ett visst satt, kan principiellt sett inte
tas till intakt for att lagen maste ges ett innehall som gar ihop med forord-

ningsforeskriften.

Den obegrénsade utformningen av foreskriften om anmaélningsskyldighet i

11 kap. 1 § vapenforordningen leder alltsa inte till att undantaget i 8 kap. 1 §
vapenlagen ska anses galla ocksa for svarta vapen. Ifall straffansvar for
underlaten anmaélan enligt vapenforordningen skulle goras gallande mot den
som innehar ett svart vapen i ett dodsbo, far man ta stéallning till om detta
forordningsansvar kan uppratthallas pa grund av forbudet mot sjalvavslojande.

Men forordningen bestammer inte lagens innehall.

Fragan i malet ar da om 8 kap. 1 § vapenlagen uppfyller legalitetsprincipens
obestamdhetsforbud. Lagen maste vara sa tydlig att den enskilde kan forutse

nar han kan bli féremal for ett straffrattsligt ingripande.
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FOr min del anser jag att det framgar tillrackligt tydligt av lagtexten att
undantaget i 8 kap. 1 § inte géller for svarta vapen just genom anvandningen
av lokutionen "utan sarskilt tillstand”. Dessa ord gor det klart att det inte
behovs ett speciellt nytt vapentillstand for innehavet men att den avlidne maste
ha haft tillstand; vapnet far innehas av den som tar hand om boet utan sarskilt
tillstand.

Visserligen skulle forutsattningarna for undantaget ha kunnat utvecklats i
lagtexten, sasom gors pa andra stallen dar lokutionen anvands, och det var
kanske systematiskt lite battre pa den tiden da bestammelsen anslét till de

grundlaggande tillstandskraven.

Men likvél: En enskild som tar del av lagtexten maste kunna begripa vad "utan
sarskilt tillstand” betyder i sitt sammanhang, inte minst eftersom en annan

lasning av lagtexten skulle uppfattas som ett orimligt rattslage.

Den alternativa tolkningen, dar undantaget galler ocksa for svarta skjutvapen,
maste for var och en framsta som onaturlig. Man kan knappast tanka sig att
lagen skulle tillata att narstaende till en avliden under i princip hur lang tid
som helst — till dess polisen av nagon anledning far kannedom om vapnen och
beslutar om inlésen — far inneha skjutvapen av i stort sett vilket slag som helst,
som de saknar licens for och som inte heller den avlidne fick ha. Lagen kan
inte garna vara sadan att den ger den som tar hand om boet mer rétt till vapen-
innehavet an vad den avlidne hade; ett illegalt svart vapen kan inte plotsligt bli
tillatet att ha bara for att den forre innehavaren dog. Med den allméant kanda
stranga syn pa vapeninnehav som finns i lagen ter sig detta tolkningsalternativ

ologiskt och fraimmande.
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| malet leder det anforda till foljande.

AEs innehav av startpistolen omfattas av det generella straffstadgandet i 9 kap.
1 § vapenlagen. Eftersom AEs far inte hade nagon licens for pistolen, kan AE
inte stodja sitt innehav pa undantaget i 8 kap. 1 §. Han har darmed i och for sig
innehaft startpistolen utan att ha ratt till det. Av de skal som framgar av
tingsrattens dom har han emellertid inte handlat uppsatligen eller varit
oaktsam i den grad som bor forutséttas for straffrattsligt ansvar. AE ska darfor

frikannas.



Datum Mal nr B 5898-18
2019-11-20
Bilaga 2

SKILJAKTIG MENING
Justitieradet Petter Asp &r skiljaktig betraffande motiveringen och anfor.

Enligt min mening ska domskélen fran och med rubriken fére punkt 18 ha
foljande lydelse.

Tolkning av undantagsregeln

18.  Bestdmmelsen i 8 kap. 1 § vapenlagen innebdr en inskrankning av till-
standsplikten. Ordalydelsen, med dess tydliga hanvisningar till tva utpekade
paragrafer, talar sedd for sig for att nagot tillstand inte behovs sa lange
Polismyndigheten inte fattat nagot beslut om att vapnet ska lamnas dver.

Bestammelsen maste emellertid lasas i ljuset ocksa av det dvriga regelverkets

uppbyggnad.

19. 1 vapenlagen och vapenforordningen finns regler som syftar till att ge
det allmanna kontroll 6ver vapen i dédsbon. Ett vapen ska som utgangspunkt
I6sas in i sadana fall da innehavaren har avlidit (se 7 kap. 1 § vapenlagen). Om
ett skjutvapen ingar bland tillgangarna i ett dodsho ska den som har vard om
boet gora en skriftlig anmélan om detta till Polismyndigheten (se 11 kap. 1 8
forsta stycket vapenforordningen). Underlatenhet att fullgéra denna anmal-
ningsskyldighet ar straffbelagd (se 14 kap. 1 § andra stycket vapenférord-

ningen).
Dok.Id 173181
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20.  Regelsystemet bygger alltsa pa att Polismyndigheten i alla fall ska
underréttas om vapeninnehavet. Anmalningsplikten sékerstaller att polisen har
kannedom om vapnets existens, vilket &r en forutséttning bl.a. for att Polis-
myndigheten ska kunna fatta sddana beslut som avses i 8 kap. 1 § b (dvs.
beslut om forvaring enligt 8 kap. 2 § vapenlagen eller beslut om att vapnet ska

Overlamnas enligt 7 kap. 3 § vapenlagen).

21.  Av systemets uppbyggnad framgar visserligen att ratten att inneha
vapen utan sarskilt tillstand enligt 8 kap. 1 § vapenlagen i sig inte dr beroende
av att anmalan har skett pa satt som foreskrivs i 11 kap. 1 § vapenforord-
ningen. Om regeln for sin tilldmplighet vore beroende av att anmaélan skett
skulle t.ex. straffbestammelsen i 14 kap. 1 § andra stycket vapenférordningen i
den del den avser underlaten anmalan vara 6verflodig. Hartill kommer att
regelverket forutsatter att ett innehav kan vara tillatet viss tid innan anmalan

sker (jfr fristen i 11 kap. 1 § forsta stycket vapenférordningen).

22.  Det framstar emellertid mot den angivna bakgrunden som uppenbart att
lagstiftaren inte genom hanvisningen till 8 kap. 2 § och 7 kap. 3 8§ vapenlagen
kan anses ha reglerat innehavsréttens tidsméssiga utstrackning i de fall dar
nagon anmalan inte skett och polisen saknar kdnnedom om det ifragavarande
vapnet. Tvartom maste av den sarskilda anméalningsplikten i vapenforord-
ningen liksom av det forhallandet att 7 kap. vapenlagen bygger pa att polisen
har kdinnedom om vapnet, anses framga att de tidsgranser som foljer av

8 kap. 1 8 b tar sikte endast pa de fall dar vapnet anmals pa foreskrivet sétt,
dvs. pa de fall dar den enskilde fullgor sina skyldigheter enligt systemet. (Det
skulle harutéver mojligen kunna goras gallande att tidsgréanserna, oberoende
av anmalan, ska tillampas i de fall den avlidne innehaft vapnet med tillstand

och vapnet pa den grunden &r kéant for Polismyndigheten.)
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23.  For de fall dar nagon anmalan inte skett och polisen saknar kannedom
om vapnet finns alltsa i vapenlagen ingen tydlig slutpunkt for ett dodshos ratt
att, utan sarskilt tillstand, inneha vapnet. Detta utgor en brist i lagstiftningen

men det kan, mot bakgrund av det regelverk som redovisats i det foregaende,

inte tas till intékt for att ratten att inneha vapnet ar obegransad.

24.  En utgangspunkt vid bedomningen av hur lang tid ett vapen i dessa fall
kan innehas med stéd av 8 kap. bor vara att ratten att inneha vapnet inte kan
vara mer omfattande an i de fall en anmélan har gjorts pa foreskrivet satt. En
annan utgangspunkt ar att den tidsmassiga gransen for ratten att inneha vapnet

inte bor dras helt pa fri hand utan bor ha stod i regelverket.

25.  En mojlig gréans for rétten att inneha vapnet ar nér fristen for att anmala
vapnet gar ut enligt 11 kap. 1 § forsta stycket vapenforordningen (vilket sker
tre manader efter dodsfallet). Med hansyn till att det i vapenforordningen finns
en sarskild straffbestammelse som tar sikte pa underlatenhet att anméla vapnet
inom fristen kan emellertid rétten att inneha vapnet inte anses upphéra redan

nar tremanadersfristen gatt till &nda.

26.  Med beaktande av den forsiktighet som ska iakttas vid tolkning av
foreskrifter som har betydelse for det straffbara omradets utstrackning far man
da — daven om det leder till att ett vapeninnehav for ett dodsbos rakning blir
tillatet under relativt langt tid — falla tillbaka pa de hallpunkter som regelverket
i Ovrigt bjuder, dvs. de som framgar av 7 kap. vapenlagen. Av bestammelserna
framgar att inlésen som huvudregel ska ske, men att boet har givits en frist pa
ett ar for att dverlamna vapnet till skrotning eller att 6verlata det till nagon
som har ratt att inneha det. Om skrotning eller dverlatelse pa detta satt inte
sker ska Polismyndigheten fatta beslut om nar vapnet ska lamnas dver. Nagot
sadant beslut kan (jfr p. 20) inte fattas i de fall ett vapen inte har anmélts och
heller inte i Ovrigt &r k&nt for Polismyndigheten. Mot den bakgrunden bor

regelverket tolkas sa att ratten att inneha vapnet upphor vid den tidpunkt nar
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ettarsfristen har gatt till anda. En sadan i tiden utstrackt ratt att inneha vapnet
utan att Polismyndigheten ké&nner till detta medfor inte bara att innehavet blir
tillatet under relativt lang tid utan ocksa att Polismyndigheten under denna tid,
och utan att den enskilde riskerar annan pafoljd an penningbdter, undandras
mojligheten att besluta om forvar hos myndigheten. Detta ar emellertid en
konsekvens av att det i regelverket inte gar att finna stod for nagon annan

slutpunkt for ratten att inneha ett vapen i de nu diskuterade fallen.

27.  Med hansyn till att regelverket innehaller tydliga regler om straffansvar
for vapeninnehav utan ratt (9 kap. 1 § vapenlagen), om tillstandsplikt vid
vapeninnehav (2 kap. 1 8 vapenlagen) och om anmélningsplikt for den som tar
vard om ett dodsbo (11 kap. 1 § vapenférordningen) kan det inte anses vara
ofdrenligt med legalitetsprincipen att tolka undantagsregeln i 8 kap. 1 § vapen-
lagen pa nu angivet satt, dvs. pa sa satt att ratten att inneha vapen utan sarskilt
tillstand upphor efter viss tid ocksa i de nu diskuterade fallen. Fraga ar om
tolkning av en bakomliggande undantagsregel med stod av andra regler i
systemet. Regelverket ar forvisso olyckligt utformat, men inte till den grad att

det av legalitetsskal inte ska tillampas.
28.  En helt annan sak &r att det finns goda skal att se dver regleringen.

Beddmningen i detta fall

29.  Det nu sagda innebér att AE har innehaft pistolen utan ratt. For att han
ska fallas till ansvar forutsatts, sisom malet ligger i Hogsta domstolen, att AE
varit oaktsam i forhallande till garningen. Han ska alltsa ha bort forsta att han
innehaft ett vapen utan ratt. Det innebér att bl.a. det forhallandet att han inte
sasom foretradare for dodsboet haft ratt att inneha vapnet ska tackas av oakt-
samhet. (Jfr NJA 20155s.45p. 9.)

30. Den omstandigheten att regelverket ar svarbegripligt eller oklart &r
ytterst en faktor som kan motivera en frikdnnande dom med hénvisning till

legalitetsprincipen (jfr p. 12 och 13). I den man oklarheten inte har sddana
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konsekvenser ar den en faktor som far betydelse framst vid bedémningen av
fragan om uppenbart urséktlig straffrattsvillfarelse enligt 24 kap. 9 § brotts-
balken. Oklarheten blir da ett forhallande som paverkar ursaktlighetsbedom-
ningen, dvs. en faktor som gor att den tilltalades villfarelse om garningens

tillatlighet kan vara uppenbart ursaktlig (jfr t.ex. prop. 1993/94:130 s. 58 f.).

31. I fall dér kravet pa uppsat eller oaktsamhet stracker sig sa langt att
ocksa garningens otillatlighet i vissa avseenden ska vara tackt av oaktsamhet
blir emellertid motsvarande forhallanden av relevans redan vid beddmningen
av den tilltalades oaksamhet (jfr Dennis Martinsson, Om straffrattsvillfarelse,
2016, s. 417). Oklarheter i regelverket kan da — pa motsvarande satt som t.ex.
en felaktig markning, jfr NJA 2011 s. 725 — vara en faktor som paverkar
huruvida den tilltalade borde ha insett att vapnet var tillstandspliktigt. (Att en
omsténdighet som normalt &r av relevans vid urséktlighetsbedomningen vid 24
kap. 9 8 brottsbalken, kan bli av relevans vid oaktsamhetsbedémningen nér
oaktsamheten ska tacka ocksa vissa rattsliga faktorer, ar foljdriktigt.
Urséktlighetsbedomningen enligt 24 kap. 9 § &r i sak inget annat &n en
omvaénd oaktsamhetsbedémning, dvs. en beddmning av om garningsmannen
varit i tillracklig grad aktsam, i forhallande till den omstandigheten att
garningen &r otillaten, varvid det géller en mycket lag — ansvarsfrihet forut-

sétter ju att villfarelsen ar uppenbart ursaktlig — troskel fér oaktsamhet.)

32. | detta fall har regelverket kunnat tolkas pa flera sétt och lagtexten i
8 kap. 1 8 vapenlagen talar l&st for sig (jfr p. 18) ndrmast for att innehavet
varit tillatet. Med hansyn tagen hartill och till att vapnets karaktar inte gav
sarskild anledning att anta att det var tillstandspliktigt kan AE inte anses ha
varit oaktsam i den grad som bor forutséttas for straffréttsligt ansvar. Atalet

mot honom ska darfor ogillas.
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33.  Med hansyn till utgangen i skuldfragan ska yrkandet om forverkande av
den i beslag tagna pistolen ogillas och beslaget hdvas. AE ska dven befrias
fran skyldigheten att betala avgift till brottsofferfonden och fran skyldigheten

att ersatta staten for del av hans forsvararkostnad i hovratten.



