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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens domslut endast pa det séttet att Hogsta
domstolen upphéver beslutet om utvisning och bestammer fangelsestraffets

langd till tva ar och tva manader.
Hogsta domstolen faststéller hovréttens sekretessférordnande.

BS ska fa ersattning av allméanna medel for forsvaret av HM i HOogsta
domstolen med 37 931 kr. Av beloppet avser 13 758 kr arbete, 7 590 kr
tidsspillan, 8 997 kr utlagg och 7 586 kr mervardesskatt. Staten ska svara for

kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

HM har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet och lamna skadestands-
talan utan bifall. Om atalet inte ogillas har han yrkat att Hogsta domstolen ska
sétta ned fangelsestraffets langd vésentligt. Han har yrkat att Hogsta
domstolen under alla férhallanden ska upphéva beslutet om utvisning med

aterreseférbud.
Riksaklagaren och malsaganden har motsatt sig att hovrattens dom andras.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fragan om utvisning men

inte rorande malet i Ovrigt.
DOMSKAL
Vad malet i Hogsta domstolen géller

1. Né&r en domstol ska avgéra om en utlanning som inte &r EES-
medborgare eller familjemedlem till en EES-medborgare ska utvisas pa grund
av brott, ska domstolen enligt 8 a kap. 2 8 utlanningslagen (2005:716) ta
hansyn till utlanningens anknytning till det svenska samhallet, bl.a. hur lange

utl&nningen har vistats i Sverige. Om utlanningen hade vistats i Sverige med
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permanent uppehallstillstand sedan minst fyra ar nar atal vacktes eller om han
eller hon da hade varit bosatt i Sverige sedan minst fem ar, far utlanningen

utvisas endast nér det finns synnerliga skéal (8 a kap. 3 § forsta stycket).

2. Vad Hogsta domstolen har att ta stallning till &r vad som utgor
synnerliga skél for utvisning, och hur olika faktorer ska vdgas mot varandra,
nar det géller en person som vid tiden for atalets vackande hade haft

permanent uppehallstillstand i Sverige i atta och ett halvt ar.
Bakgrund

3. HM, som ar medborgare i Somalia, ansokte om asyl i Sverige i
december 2009. Han var da 23 ar gammal. Han beviljades i februari 2010
permanent uppehallstillstand pa grund av att han bedémdes vara alternativt

skyddsbehdvande.

4. Tingsratten domde genom den i malet aktuella domen HM for valdtakt
till fangelse i ett ar och tio manader. Garningen, som begicks den 30 juni
2018, bestod i att HM tvingade malsaganden till samlag och annan sexuell
handling som med hénsyn till krankningens allvar ar jamforlig med samlag.
Malsaganden kande inte HM sedan tidigare och visste inte att han befann sig i
samma ldgenhet som hon, eftersom hon hade somnat innan han anlénde dit.
Malsaganden sov alltjamt vid garningens inledande och vaknade under det
inledande forloppet. | fraga om garningens straffvéarde uttalade tingsratten att

detta Iag nagot dver straffminimum for valdtakt, som ar fangelse i tva ar.

5. Tingsratten fann att det forelag synnerliga skél att utvisa HM och att det
inte hade framkommit att det fanns hinder mot att verkstalla ett sddant beslut

samt utvisade honom ur Sverige med ett aterreseférbud om tio ar.

6. Hovrétten har gjort samma bedomningar i fraga om skuld, pafoljd och

utvisning som tingsrétten och har faststéllt tingsrattens domslut.
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Utredningen om HMs forhallanden

7. Sammanfattningsvis har HM beréttat foljande om sina férhallanden.
Han har inte nagra nara slaktingar kvar i Somalia sedan hans far och bror
avlidit. Sedan manga ar ar han skild fran den hustru han hade i Somalia och
hon lever nu med en annan man. Han ar ensamstaende. Han har ett par mer
avlagsna slaktingar i Sverige som han tréffar ibland. Under storre delen av sin
vistelse i Sverige har han haft egen bostad men en tid fore gripandet hade han
sagt upp bostaden och bodde i stallet tillsammans med vanner. Det berodde pa
att han da sedan nagra manader var arbetslds. Dessforinnan har han under hela
sin tid i Sverige haft sysselsattning i form av studier, praktik eller anstallning.
Han har sérskilt lagt sig vinn om att skapa goda forutséttningar for att lara sig
svenska. Senaste anstéllningen var pa en snabbmatsrestaurang. Arbetet var for
stressigt och han sade darfor upp sig. Han sokte darefter aktivt arbete och var
pa flera intervjuer. — Eftersom han tillhor en minoritetsklan i Somalia, 16per

han stor risk att dodas om han atervander dit.

8. HM har domts for brott vid fyra tillfallen mellan 2012 och 2017,
i samtliga fall till dagsboter. Det har varit fraga om bl.a. ringa narkotikabrott,

rattfylleri och olovlig kérning.

9. Migrationsverket har i ett yttrande till tingsratten uttalat sammanfatt-
ningsvis féljande. Situationen i Somalia har forandrats under den tid som gatt
sedan HM beviljades uppehallstillstand. Det rader alltjamt en inre vapnad
konflikt dar men den bedoms inte sa allvarlig att alla och envar riskerar att
drabbas av den. En individuell prévning av den enskildes utsatthet maste
darfor goras. Skalen som HM anférde vid ansokningstillfallet — framst de
risker som han lopte till foljd av att han tvangsrekryterats av Al Shabaab —
ligger langt tillbaka samtidigt som situationen i landet forandrats éver tid. Det
gar mot den bakgrunden inte att uttala sig om det foreligger hinder mot
verkstallighet av ett beslut om utvisning utan att genomféra en ny utredning
om skyddsbehovet for HM.



HOGSTA DOMSTOLEN B 5931-18 Sida 5

10. | ett yttrande till Hogsta domstolen har Migrationsverket tillagt
foljande. HM var 24 ar nar han beviljades uppehallstillstdnd. Pojkar och yngre
man riskerar att tvangsrekryteras av Al Shabaab och den som motsatter sig
rekrytering riskerar att utsattas for vald och livsfara. Huruvida HM fortfarande
riskerar samma utsatthet vid ett atervandande till Somalia kan inte bedémas pa

befintligt underlag.
Utvisning pa grund av brott
Grundlaggande forutsattningar for utvisning

11.  Enutlanning far utvisas ur Sverige om han eller hon déms for ett brott
som kan leda till fangelse. Utvisning far dock ske endast om utlanningen déms
till svarare pafoljd an boter och (1) garningen ar av sadant slag och évriga
omstandigheter ar sadana att det kan antas att han eller hon kommer att gora
sig skyldig till fortsatt brottslighet hér i landet, eller (2) brottet med hansyn till
den skada, fara eller krdnkning som det har inneburit for enskilda eller
allmanna intressen &r sa allvarligt att utlanningen inte bor fa stanna kvar

(8 a kap. 1 8§ utlanningslagen).

12. | fraga om utvisning pa grund av brottets allvar anses som en allmén
riktlinje galla att brottet bor ha ett straffvarde om minst ett ar for att kunna
foranleda utvisning (se ”Utvisningsverkstéllighet I” Hogsta domstolens dom
den 19 februari 2019 i mal B 1415-18 p. 10, med dar gjorda hanvisningar).

13.  Nar en domstol Overvéger utvisning ska den ta hansyn till utl&énningens
anknytning till det svenska samhéllet. Domstolen ska sarskilt beakta
utl&énningens levnadsomstandigheter, om utl&nningen har barn i Sverige och i
sa fall barnets behov av kontakt med henne eller honom, utlanningens évriga
familjeforhallanden och hur lange utlanningen vistats i Sverige. En flykting far
utvisas endast i vissa sarskilda undantagsfall. (Se 8 a kap. 2 § utlannings-

lagen.)
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Utvisning av den som har vistats lange i Sverige

14. 18 akap. 3 § utlanningslagen finns bestdmmelser om utvisning av den
som har vistats lange i Sverige. Om fragan om utvisning avser en utlanning
som hade vistats i Sverige med permanent uppehallstillstand sedan minst fyra
ar nar atal vacktes eller da hade varit bosatt i Sverige sedan minst fem ar, far
enligt forsta stycket utvisning ske endast om det foreligger synnerliga skal.
Dessutom galler enligt andra stycket ett absolut férbud mot utvisning av den
som kom till Sverige innan han eller hon fyllde 15 ar och hade vistats har

sedan minst fem ar nar atal vacktes.

15.  Bestdmmelsen i 8 a kap. 3 § forsta stycket innebér att de personer

som omfattas av bestimmelsen som utgangspunkt inte ska utvisas men att
utvisning dnda kan ske om det foreligger sarskilda omstandigheter som, vid en
helhetsbeddmning, medfor att skalen for utvisning vager 6ver. Bestdimmelsen
har motiverats med att det i nagot skede bor finnas en punkt dér en utlanning
ska ha rétt att k&nna trygghet i Sverige (se prop. 1993/94:159 s. 16).

16. | forarbetena ar det framfor allt karaktaren pa den brottslighet som
aktualiserat utvisningsfragan som anges som exempel pa vad som kan utgora
synnerliga skdl. Om brottsligheten ar sérskilt allvarlig, kan det alltsa vara ett
skal att gora avsteg fran den angivna utgangspunkten (se p. 15). Sadan sarskilt
allvarlig brottslighet kan, enligt férarbetena, vara brott mot person som mord
och drap, brott som innefattar svara integritetskrankningar, organiserad
brottslighet dar garningsmannen systematiskt skaffar sig ekonomisk vinning
pa enskildas eller samhallets bekostnad samt brottslighet som medfor stora
skadeeffekter, t.ex. grovt narkotikabrott och grov narkotikasmuggling.
Omstandigheterna i det enskilda fallet maste dock alltid beaktas. (Se prop.
1979/80:96 s. 63.)

17.  Vid prévningen av om det finns synnerliga skél ska &ven utlanningens

personliga forhallanden beaktas. Samma omstandigheter som enligt 8 a kap.
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2 § utlanningslagen ska beaktas varje gang en fraga om utvisning for brott
aktualiseras far da betydelse. Om utlanningen har stark anknytning till Sverige
kravs det darmed, typiskt sett, allvarligare brottslighet for att utvisning ska
kunna ske. Det motsatta géller om anknytningen &r svag, sasom nar ut-
lanningen lever utanfor det reguljara svenska samhallet eller nar han eller hon
annars har visat en bristande vilja att etablera sig har. | de senare fallen kan
aven inte fullt sa allvarlig brottslighet motivera utvisning. (Jfr bl.a. NJA 1980
s. 725, NJA 1980 s. 769, NJA 1981 s. 426, NJA 1981 s. 1246, NJA 1993 s. 68
och NJA 2007 s. 425.)

18.  Ar det frAga om aterfall i brott kan det bidra till att synnerliga skal
bedoms foreligga. Det beror da ofta pa att den samlade brottsligheten — sedd
over tid — framstar som sa sarskilt allvarlig att utlanningen inte bor vara
skyddad mot utvisning; huruvida det nya brottet i sig ar séarskilt allvarligt
behdver da inte ha nadgon avgoérande betydelse. Aterkommande brottslighet
kan ocksa vara ett tecken pa att utlanningen har ett asocialt levnadssiitt eller
kriminella varderingar och att det darmed brister i hans eller hennes
anknytning till det reguljara svenska samhéllet. (Utdver nyss angivna réattsfall,
jfr NJA 1983 s. 131.)

19.  Ensituation da en utlanning normalt anses ha stark anknytning till
Sverige ar nar han eller hon har en egen familj har, dvs. framst maka, make
eller sambo samt egna barn. Motsvarande géller for en underarig utlanning
som har sina foréldrar i Sverige. Att det finns andra néra slaktingar i landet
kan ocksa bidra till att anknytningen bedéms som stark. Aven arbetsfor-
hallanden, bostadsférhallanden och social anpassning ar faktorer som inverkar
pa prévningen. Om utlanningen har lart sig det svenska spraket, talar ocksa det
for att han eller hon har etablerat sig i landet. Kvarvarande band till hemlandet
kan daremot medfdra att anknytningen till Sverige bedéms vara svag. (Jfr
prop. 1993/94:159 s. 15 f. och t.ex. NJA 1980 s. 407, NJA 1981 s. 1246 och
NJA 1982 s. 198.)
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20.  En mycket lang vistelsetid i Sverige kan medfora att synnerliga skal
inte foreligger, trots att brottsligheten har varit av mycket allvarligt slag (jfr
28 ar i Sverige” NJA 2009 s. 300). Om a andra sidan vistelsetiden ligger strax
Over de tidsgranser som anges i 8 a kap. 3 8 forsta stycket utlanningslagen bor
synnerliga skél kunna foreligga trots en nagot starkare social anknytning; det
forutsatter dock normalt att det ar fraga om sarskilt allvarlig brottslighet eller
aterfall i brottslighet. Vistelsetidens langd bor saledes ges 6kad betydelse allt
eftersom tiden gar. En faktor som ocksa bor vagas in ar om utlanningen
visserligen inte var under 15 ar vid ankomsten till Sverige, men anda mycket
ung nér han eller hon 1d&mnade sitt ursprungsland (jfr 8 a kap. 3 8 andra
stycket, prop. 1983/84:144 s. 115 f. och NJA 2005 s. 283).

21.  De olika faktorer som har betydelse for fragan om det finns synnerliga
skal for utvisning maste emellertid alltid véarderas och vagas mot varandra i en

helhetsbedomning i det enskilda fallet.
Beddémningen i detta fall
Fragan om utvisning

22.  HM har gjort sig skyldig till valdtakt. Med héansyn till brottets
straffvarde, strax Gver tva ars fangelse, dr forutsattningarna for utvisning i 8 a

kap. 1 § utlanningslagen uppfylida.

23.  Nar atal vacktes hade HM vistats i Sverige med uppehallstillstand i mer
an fyra ar. Det kravs darfor enligt 8 a kap. 3 § utlanningslagen synnerliga skal
for att utvisning ska fa ske. Dessa skal bor vara sarskilt starka nar, sasom i

HMs fall, den faktiska vistelsetiden ar mer an dubbelt sa lang som fyra ar.

24.  Valdtakt ar en typ av brott som innebar en svar integritetskrankning for
malsaganden. Det ar darmed det slag av brott som kan motivera ett avsteg fran
utgangspunkten att utvisning inte ska ske. Straffvardet av den valdtékt som

HM har gjort sig skyldig till, drygt tva ars fangelse, ar dock inte sa hogt att det
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ensamt motiverar ett avsteg. Ett straffvarde pa denna niva kan emellertid vara
tillrackligt om brottet utgor ett aterfall eller ar ett uttryck for ett asocialt
levnadssatt eller om utlanningen har en mindre pataglig anknytning till det

svenska samhallet.

25.  Det brott som HM nu doms for utgor aterfall i brott. Den tidigare
brottsligheten — som endast har foranlett dagsboter — ar dock inte som sadan
agnad att paverka bedomningen av om det finns synnerliga skél att utvisa
honom.

26.  Utredningen visar inte annat an att HM under storre delen av sin tid i
Sverige har haft sysselséttning i form av studier, praktik eller anstélining. Det
finns visserligen tecken pa brister i hans sociala anpassning i Sverige, dels
genom hans tidigare brottslighet, dels genom det forhallandet att han, nagra
manader fore gripandet, sade upp sin tidigare anstallning och bostad utan att
sékerstélla annan sysselsattning eller annat eget boende. Utredningen ger
emellertid inte stod for att han har ett asocialt levnadssétt eller nagra

kriminella vérderingar.

27.  HM saknar i och for sig familjeanknytning i Sverige. Han talar
emellertid svenska forhallandevis vél och forefaller vara inriktad pa en framtid

i Sverige. Hans anknytning till Sverige framstar darmed inte som sarskilt svag.

28.  Vid en samlad bedémning av omstandigheterna i malet kan det inte
anses foreligga synnerliga skél att, med avsteg fran den utgangspunkt som
galler i fraga om utlanningar som har vistats i Sverige en langre tid, utvisa

HM. Beslutet om utvisning ska darfor upphavas.
Straffmatning

29.  Vid straffmatningen har domstolarna tagit hansyn till det men som HM
skulle lida av utvisning. Av fast rattspraxis foljer att fangelsestraffets langd

under sadana forhallanden ska andras om utvisningsbeslutet upphavs. Hogsta
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domstolen delar riksaklagarens uppfattning att fangelsestraffets langd bor

bestammas till tvd &r och tvd manader.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Anders Eka (skiljaktig), Ann-Christine
Lindeblad, Svante O. Johansson, Sten Andersson och Malin Bonthron

(referent, skiljaktig)
Foredragande justitiesekreterare: Lina Zettergren
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2019-04-03 Mal nr
B 5931-18

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Anders Eka och referenten, justitieradet Malin Bonthron,

ar skiljaktiga och anfor foljande.

Vi anser att HM ska utvisas och att Hogsta domstolens domskal ska ha

foljande lydelse fran och med punkten 23.

23.  Nar atal vacktes hade HM vistats i Sverige med uppehallstillstand i mer
an fyra ar. Det kravs darfor enligt 8 a kap. 3 § utlanningslagen synnerliga skal

for att utvisning ska fa ske.

24.  Valdtakt ar en typ av brott som innebar en svar integritetskrankning
for malsaganden. Brottet ar saledes sadant att det i sig kan innebéra att det
foreligger synnerliga skal for utvisning (jfr p. 16). I det nu aktuella fallet finns
dartill inslag som i viss man forstarker integritetskrankningen; framfor allt att
malsaganden sov nar HM inledde valdtékten och att han var en for henne helt

okand person som hon inte visste fanns i ldgenheten.

25.  Vid tiden for atalets vackande hade HM vistats har med uppehalls-
tillstand i atta och ett halvt ar. Det ar en tid som ar klart langre &n den tid som
medfor att det krdvs synnerliga skal for att utvisa honom men den é&r inte
avsevart lang. Han var inte sa ung nar han lamnade Somalia att det i sig kan

anses paverka bedomningen av hans anknytning till Sverige (jfr p. 20).
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26. HMs familjeforhallanden ar inte sadana att han pa grund av dessa har
en stark anknytning till Sverige. De faktorer som talar for att han har fatt en
anknytning hit &r att han under storre delen av sin tid hér har haft syssel-
sattning i form av studier, praktik eller anstallning och att han uppnatt en
forhallandevis god niva av kunskap i svenska. | den andra riktningen talar dels
det forhallandet att han ar domd for bl.a. ringa narkotikabrott vid flera
tillfallen sedan 2012 och senast i december 2017, dels att hans arbets- och
bostadsférhallanden forefaller ha varit osakra. Den omstandigheten att han inte
har nagon familj kvar i Somalia bor inte ges nagon betydelse vid bedomningen

av hans anknytning till Sverige.

27.  Sammantaget kan HMs anknytning till Sverige, trots den tid han har
vistats hér, inte ségas vara stark. Brottets allvar ar ett tungt skal for utvisning.
Vid en samlad bedémning av omstandigheterna i malet vager brottets karaktar
och allvar sa mycket tyngre an de omstandigheter som talar mot utvisning, att

det foreligger synnerliga skal for att utvisa honom.

28.  Det som framkommit i malet medfor inte att det finns skalig anledning
att anta att det foreligger en konkret och individualiserad risk for HM att

utséttas for tortyr eller annan motsvarande behandling vid verkstallighet av ett
utvisningsbeslut till Somalia. Det foreligger saledes inte verkstéllighetshinder

enligt 12 kap. 1 § utlanningslagen. (Jfr Utvisningsverkstéllighet I” p. 18-20).

29.  HM ar inte flykting. Det har gatt lang tid sedan han lamnade Somalia
och forhallandena dar har i viss utstrackning forandrats sedan dess. Av
Migrationsverkets yttrande framgar att dessa omstandigheter gor att det pa
befintligt underlag inte i dag ar mojligt att dra slutsatsen att HM vid en
utvisning till Somalia skulle 16pa en allvarlig och personlig risk att skadas pa
grund av urskillningslost vald med anledning av den inre vapnade konflikten
dar. Mot denna bakgrund foreligger inte heller verkstéllighetshinder enligt 12

kap. 2 eller 3 8 utl&nningslagen. Den tid som HM vistats i Sverige och hans
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alder vid ankomsten hit utgor inte omstandigheter av sadan karaktar att
humanitéra skal utgor hinder mot verkstéllighet (jfr "Utvisningsverkstallighet
I” p. 17).

30. Hovréattens domslut i fraga om utvisning ska darmed faststéllas.

Overrostade i den delen &r vi i Gvrigt eniga med majoriteten.



