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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

TO ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av AQ i HOogsta
domstolen med 63 882 kr. Av beloppet avser 49 680 kr arbete, 1 265 kr
tidsspillan, 161 kr utldgg och 12 776 kr mervardesskatt. AQ ska till staten

aterbetala kostnaden for forsvaret.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

AQ har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet for brott enligt 2 § 5
och 3 8 lagen (2010:299) om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och
utbildning avseende terroristbrott och annan sarskilt allvarlig brottslighet
(rekryteringslagen). Han har aven yrkat att han ska befrias fran skyldigheten

att till staten aterbetala kostnaderna for sitt forsvar.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras.

Hogsta domstolen har meddelat det prévningstillstand som framgar av

punkten 5.
DOMSKAL
Bakgrund

1. AQ atalades for brott enligt 2 § 5 och 3 § rekryteringslagen enligt

foljande géarningsbeskrivning.

Q har under tiden 12 oktober 2014 till den 26 mars 2015 i Burlévs kommun i
meddelanden till allménheten uppmanat eller sokt forleda till sarskilt
allvarlig brottslighet, bestaende i brott enligt 3 § lagen (2002:444) om straff

for finansiering av sarskilt allvarlig brottslighet i vissa fall.

Uppmaningarna till en obestamd krets av personer har bestatt i offentliga

meddelanden, som tillhandahallits av Q pa den elektroniska anslagstavlan
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Facebook genom kontot A-S A-S, med innebdrden att Gverfora pengar till
Jahbat al-Nusra, Islamiska staten och Ahrar ash-Shaam for inkdp av vapen. |
meddelandena lamnas uppgifter om hur pengar kan tillhandahallas, genom
kontakter med finansiarerna M a-O och S a-A, i syfte att anvéandas eller med
vetskap om att pengarna ar avsedda att anvandas for att bega sarskilt
allvarlig brottslighet.

Jahbat al-Nusra ar sedan maj 2014 listad som en terroristorganisation av EU,

FN, USA och Storbritannien, och av Kanada sedan november 2013.

Islamiska staten &r sedan oktober 2004 listad som en terroristorganisation av
FN, EU och Storbritannien, av USA sedan december 2004, och av Kanada
sedan augusti 2012.

S a-A ar sedan augusti 2014 listad som terroristfinansiar av USA, av FN och

EU sedan september 2014, och av Storbritannien sedan oktober 2014.

2. De aktuella meddelandena publicerades den 11 maj respektive den

21 augusti 2013. Meddelandet fran den 11 maj 2013 lyder bl.a. ”Kontakta mig
for att utrusta era broder i fronten!”. Meddelandet fran den 21 augusti 2013
inleds med texten "Mina syskon 1 aqidah!” och dérefter hinvisas till en av den
syriska presidentens styrkor utférd kemisk attack i al-Ghuta mot ”véra
forsvarslosa syskon”. Vidare anges bl.a. att antalet dodsoffer till foljd av
attacken uppgér till 2 000 och ”Hjalp oss att férse broderna i fronten med

vapen sa den kan hdmnas véra syskon”.

3. Tingsratten domde AQ i enlighet med atalet. Domstolen bestamde
pafoljden till fangelse i sex manader (pafoljden avsag ocksa ett fall av ringa

vapenbrott).

4. Hovrétten har faststallt tingsrattens domslut. Hovrétten har emellertid
ansett att utredningen inte ger tillrackligt stod for att uppmaningar att ge
finansiellt stod till finansidrerna M a-O och S a-A kan anses liktydigt med en

uppmaning till sérskilt allvarlig brottslighet. Samma bedémning har gjorts
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avseende Ahrar ash-Shaam. Hovratten har daremot funnit att uppmaningar att
ge finansiellt stod till Islamiska staten och Jahbat al-Nusra for inkdp av vapen
ar liktydigt med att uppmana till sérskilt allvarlig brottslighet, eftersom dessa
bada organisationer &r tydliga exempel pa terroristorganisationer som vid
tidpunkten for atalet, om inte uteslutande sa i vart fall upprepat och syste-
matiskt, begick sadan sarskilt allvarlig brottslighet som avses med atalet.
Hovratten har harvid anfort att det far anses allméant veterligt att Islamiska
staten systematiskt begar allvarliga valdshandlingar som huvudsakligen riktar
sig mot eller i oproportionerlig man drabbar civila i syfte att injaga skrack hos
befolkningen. Vidare har anforts att det av utredningen i malet framgar att
Jahbat al-Nusra vid tidpunkten fore, under och efter atalet har legat bakom ett
stort antal terroristattentat i Syrien som riktat sig mot eller som i oproportion-

erlig man drabbat civila.

5. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand med utgangspunkt i
hovréattens bedomning att AQ under tiden den 12 oktober 201426 mars 2015

uppsatligen har tillhandahallit de aktuella meddelandena pa Facebook.
Fragorna i malet

6. I malet har inte ifragasatts att det vid tiden for den atalade garningen
pagick en icke-internationell vapnad konflikt i Syrien och att bl.a. Jahbat al-

Nusra och Islamiska staten utgjorde vapnade styrkor i den konflikten.

7. Malet aktualiserar framst fragor om férhallandet mellan internationell
humanitéar ratt, sarskilt savitt avser icke-internationella vapnade konflikter, och
den svenska lagstiftningen pa terrorismomradet, narmare bestamt om, och i sa
fall i vilken utstrackning, terroristlagstiftningens tillamplighet begransas av

den internationella humanitara ratten.
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Krav pa utformningen av garningsbeskrivningen
Den rattsliga regleringen

8. Till en borjan har fraga uppkommit om hur preciserad och konkretise-
rad en garningsbeskrivning betraffande atal for brott mot 3 8§ jamford med 2 §
rekryteringslagen maste vara for att en dom dar atalet bifalls inte ska sta i strid

med 30 kap. 3 § rattegangsbalken.

9. Enligt 30 kap. 3 § rattegangsbalken far en dom inte avse nagon annan
garning an den for vilken talan i behérig ordning forts. | stimnings-
ansokningen ska aklagaren enligt 45 kap. 4 § forsta stycket 3 ange bl.a. den
brottsliga garningen med uppgift om tid och plats for dess férovande och de
ovriga omstandigheter som behovs for dess kannetecknande. Kravet pa
aklagaren ar saledes inte att denne i detalj ska beskriva den brottsliga

garningen.

10.  Detta innebér att garningsbeskrivningen ska innehalla vad som enligt
aklagaren konstituerar brottet. Hogsta domstolen har framhallit att den
tilltalade kan fallas till ansvar for ett brott endast om gérningsbeskrivningen
svarar mot rekvisiten enligt den aktuella straffbestammelsen. Pastaenden
rérande garningen som inte kan utlasas av garningsbeskrivningen far darmed
inte l&ggas till grund for en féllande dom. (Se t.ex. NJA 2003 s. 486, NJA
2013 s. 7, NJA 2014 s. 664 och NJA 2015 s. 405.) Samtidigt framgar av bl.a.
namnda rattsfall att garningsbeskrivningen vid tillampning av 30 kap. 3 §
rattegangsbalken i viss man far tolkas av domstolen genom att den lases i
belysning av det eller de brott som dklagaren pastar att den tilltalade har begatt
och det eller de lagrum som aberopas. En tolkning av garningsbeskrivningen
far dock inte leda till att en dom baseras pa nagot for den tilltalade 6ver-

raskande moment, som han eller hon inte haft mojlighet att forsvara sig emot.
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Beddmningen av garningsbeskrivningen i detta fall

11.  Gaérningsbeskrivningen avser straffansvar for offentlig uppmaning att
bega sarskilt allvarlig brottslighet i form av brott enligt 3 § lagen om straff for
finansiering av sarskilt allvarlig brottslighet i vissa fall (finansieringslagen).
Samtliga rekvisit enligt 2 8 5 och 3 § rekryteringslagen framgar av beskriv-
ningen. Nagon ytterligare precisering och konkretisering gallande vilka brott
som finansieringsbrottet i sin tur ska avse ar inte erforderlig for att forsta
vilken garning som gors géllande eller for att uppfylla kraven enligt 45 kap.

4 § forsta stycket 3 rattegangsbalken. AQ kan ocksa genom vad som fram-
kommit under aklagarens sakframstallning forsvara sig mot atalspastaendet.
Nagot hinder mot att lagga garningspastaendet till grund for bedomningen

foreligger darfor inte.
Terroristbrottslagstiftningen

12.  Bestdmmelser i svensk lagstiftning om terroristbrott och brott med
anknytning till terrorism finns huvudsakligen i lagen (2003:148) om straff for
terroristbrott (terroristbrottslagen), finansieringslagen och rekryteringslagen.
Lagstiftningen har framst kommit till pa grund av Sveriges folkrattsliga
forpliktelser. Till grund for terroristbrottslagstiftningen ligger saledes ett antal

olika internationella och unionsrattsliga instrument.

13.  Rekryteringslagen bygger ursprungligen pa Europaradets konvention
om férebyggande av terrorism fran 2005 och radets rambeslut fran 2008 om
andring av 2002 ars rambeslut om bekampande av terrorism? (jfr prop.
2009/10:78 s. 11 ff.). Finansieringslagen infordes for att genomfora FN:s
internationella konvention om bekampande av finansiering av terrorism fran
1999 (jfr prop. 2001/02:149 s. 24).

! Rédets rambeslut 2008/919/RIF av den 28 november 2008 om &ndring av rambeslut
2002/475/RIF om bek&mpande av terrorism.
2 Radets rambeslut 2002/475/RIF av den 13 juni 2002 om bekdmpande av terrorism.
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14. | 3 § rekryteringslagen kriminaliseras offentlig uppmaning till sérskilt
allvarlig brottslighet. FOrutsattningarna fOor ansvar ar att garningsmannen i ett
meddelande till allmé&nheten uppmanar eller annars soker forleda till sarskilt
allvarlig brottslighet. Straffet ar fangelse i hogst tva ar. Vad som avses med
sarskilt allvarlig brottslighet framgar av 2 §. | punkten 5 i den bestammelsen

hanvisas till brott enligt 3 § finansieringslagen.

15.  Enligt 3 § forsta stycket finansieringslagen i dess lydelse fore den

1 april 2016, vilken ska tillampas i malet, ska den som samlar in, tillhanda-
haller eller tar emot pengar eller annan egendom i syfte att egendomen ska
anvandas eller med vetskap om att den &r avsedd att anvandas for att bega
sarskilt allvarlig brottslighet domas till fangelse i hogst tva ar. Vad som avses
med sarskilt allvarlig brottslighet framgar av 2 8.% | punkten 1 i den
bestammelsen anges ett antal brott — bl.a. mord, drap och grov misshandel —
som utgor sarskilt allvarlig brottslighet, om syftet med géarningen &r att injaga
skréack i en befolkning eller en befolkningsgrupp eller att forma en regering
eller en internationell organisation att vidta eller att avsta fran att vidta en
atgard. Vidare framgar av punkten 2 att dven bl.a. terroristbrott enligt 2 §
terroristbrottslagen utgor sarskilt allvarlig brottslighet enligt finansierings-

lagen.
Internationell humanitar ratt
Allmant om den internationella humanitara ratten

16.  Det folkrattsliga regelverket &r en del av den internationella rétts-
ordningen och tacker flera rattsomraden. Krigets folkratt — den internationella
humanitara ratten — reglerar forhallandena under vapnade konflikter. Dess
primara syfte dr att i storsta mojliga man begransa det lidande och de skador

som en vapnad konflikt fororsakar saval civila som stridande. Samtidigt finns

3 Lydelsen fore den 1 juli 2017.
4 Lydelsen fore den 1 april 2016.
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inom regelverket en acceptans for att det av militéra skél kravs handlingsfrihet
for att forsatta fiendesoldater ur stridbart skick och vinna konflikten med
militara medel. Regelverket innehaller alltsa inte nagot generellt forbud mot
att stridshandlingar foretas mot motstandsstyrkorna, utan dessa ar som
utgangspunkt tillatna. De tva begreppen humanitet och militar nddvéandighet
har genom en vaxelverkan format den internationella humanitéra rattens regler
och principer. (Se t.ex. SOU 2010:72 s. 93 f. och prop. 2013/14:146 s. 24.)

17.  Det finns tva olika typer av vapnade konflikter, internationella
respektive icke-internationella. En internationell vapnad konflikt foreligger nar
tva eller flera stater anvander vapnat vald mot varandra. En icke-internationell
vapnad konflikt &ger rum mellan en stat och en eller flera organiserade
vapnade grupper eller mellan sadana grupper inom en stats territorium.
Beddmningen av vem som utgor part i en vapnad konflikt gors utifran de
faktiska forhallandena, framst intensiteten i valdsanvandningen och, savitt
galler icke-internationella vapnade konflikter, utifran om den inblandade
gruppen kan anses uppfylla de krav pa organisation och struktur som uppstalls.
De ideologiska skal som kan ligga bakom en sadan grupps deltagande i
konflikten har daremot ingen betydelse for fragan. Likasa saknar det betydelse
huruvida gruppens medlemmar respekterar de humanitarrattsliga reglerna. Det
avgorande ar i stallet att gruppens struktur och organisation ar sadan att den
mojliggor att reglerna foljs. (Se bl.a. SOU 2010:72 s. 89 f., SOU 2016:40 s. 75
och Jugoslavientribunalen, ICTY, Trial Judgement, The Prosecutor v.
Boskoski and Tarculovski, 1T-04-82-T, 10 juli 2008, para. 194 ff.)

18.  En sadan sammanslutning av personer som utgor en terrorist-
organisation kan vara part i en icke-internationell vapnad konflikt (se t.ex.
SOU 2016:40 s. 74 och 76, Ds 2017:62 s. 91, och Geneva Academy of
International Humanitarian Law and Human Rights, Foreign Fighters under

International Law, Academy Briefing No. 7, oktober 2014, s. 23).
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19.  Den humanitara ratten har traditionellt delats in i tva regelkomplex.
Den ena delen, de s.k. Genevereglerna, syftar till att skydda personer som inte
deltar i striderna, t.ex. atnjuter civila personer ett sarskilt skydd enligt dessa
regler. Dessa bestammelser finns primért i de fyra Genévekonventionerna fran
1949 och i de tre tillaggsprotokollen fran 1977 respektive 2005. Stora delar av
dessa bestammelser utgor i dag folkrattslig sedvaneratt. Den gemensamma
artikel 3 i samtliga fyra konventioner innehaller ett minimiskydd som géller
vid icke-internationella vapnade konflikter. Den andra delen av den inter-
nationella humanitéra ratten har kommit att kallas Haag-reglerna. Dessa
forbjuder eller reglerar anvandningen av vissa vapen samt anger tillatna

stridsmetoder.

20.  For stridande i internationella vapnade konflikter, s.k. kombattanter,
finns i den internationella humanitéra ratten en uttrycklig ratt att genom
stridshandlingar delta i den vapnade konflikten, dvs. att anvanda vald for eget
forsvar och mot fienden (artikel 43.2 i tillaggsprotokoll I till Genévekonvent-
ionerna). De atnjuter darfor immunitet for sina handlingar som kombattanter

under forutséttning att de inte begar krigsbrott.

21.  En stats vapnade styrkor som deltar i en icke-internationell vapnad
konflikt kan som utgangspunkt anses ha motsvarande ratt som kombattanter
att foreta stridshandlingar. Ovriga stridande har dock ingen sadan uttrycklig
ratt. (Jfr t.ex. SOU 2016:40 s. 80 ff.) Dessa personer atnjuter inte immunitet
for sina handlingar ens nar handlingarna ar forenliga med den internationella
humanitéra réatten. Darfor kan t.ex. en soldat som tillhor en icke-statlig styrka
och som, utan att bryta mot den internationella humanitéra ratten, dodar en
fiendesoldat tillhdrande regeringsstyrkorna i en icke-internationell vapnad
konflikt, atalas for mord. Detta foljer av principerna om sjalvbestammande
och icke-inblandning i staters inre angelédgenheter (artikel 3.1 i tilldggs-

protokoll 11 till Genevekonventionerna).
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22.  Daremot har det fran flera hall i den internationella debatten gjorts
gallande att det internationella humanitérrattsliga regelverket bor ges
genomslag och fa betydelse for den nationellt straffrattsliga bedomningen
aven betraffande stridande i andra styrkor &n statliga i icke-internationella
vapnade konflikter. | detta ssmmanhang har framfor allt framhallits att det, om
det internationella humanitérrattsliga regelverket inte beaktas vid en tillamp-
ning av den nationella straffratten, finns en pataglig risk for att de stridandes
incitament att folja den internationella humanitéra réattens forbud minskar och
att en sadan utveckling riskerar att leda till att civila i storre omfattning utsatts
for angrepp. (Se bl.a. Report 31st International Conference of the Red Cross
and Red Crescent, International Humanitarian Law and the challenges of
contemporary armed conflicts, Geneva 28 November—1 December 2011,

s. 50 f., Report 32nd International Conference of the Red Cross and Red
Crescent, International Humanitarian Law and the challenges of contemporary
armed conflicts, Geneva 8-10 December 2015, s. 18, Erling Johannes Husabg
och Ingvild Bruce, ass., Fighting Terrorism through Multilevel Criminal
Legislation, 2009, s. 381 ff., Daniel O’Donnell, International treaties against
terrorism and the use of terrorism during armed conflict and by armed forces,
International review of the Red Cross, Volume 88 Number 864 December
2006, s. 868, Geneva Academy of International Humanitarian Law and
Human Rights, a.a. s. 61 ff., Stéphane Ojeda, Global counter-terrorism must
not overlook the rules of war, the Humanitarian Law and Policy blog, 13
December 2016 och Ben Saul, Terrorism and international humanitarian law,
Research Handbook on International Law and Terrorism, ed. Ben Saul, 2014,
s. 230 f. Se dven SOU 2016:40 s. 85 ff.)

Forbud mot terrorism i den internationella humanitéara réatten

23.  En grundlaggande princip som kommit till uttryck i en méngd
bestimmelser inom den internationella humanitéra réttens regelverk &r att

civila sa langt som mojligt ska skonas fran fientligheterna och aldrig utgéra
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mal for anfall, den s.k. distinktionsprincipen (se t.ex. den gemensamma
artikel 3 i Genévekonventionerna). Darutover finns dven uttryckliga forbud
mot terrorism inom den internationella humanitara ratten. Saledes finns t.ex. i
artikel 4.2 d) i tillaggsprotokoll 11 ett forbud mot att utsétta personer som inte
deltar i fientligheterna for terrorismhandlingar. Av artikel 13.2 i samma
protokoll framgar att civila inte far utséttas for anfall och att valdshandlingar
eller hot vars priméra syfte &r att sprida terror bland civilbefolkningen &r

forbjudna.

24.  Kannetecknande for terrorism, sasom begreppet forstas inom den
internationella humanitéra ratten, ar saledes att handlandet riktar sig mot eller
i oproportionerlig omfattning drabbar civila. Anfall mot kombattanter utgor
darmed som huvudregel inte terrorism, &ven om val av vapen och strids-
metoder kan foranleda att en garning pa den grunden bedéms som en krigs-
forbrytelse. (Se bl.a. SOU 2015:63 s. 96 f., SOU 2016:40 s. 88 f., Antonio
Cassese m.fl., Cassese’s International Criminal Law, 3 uppl. 2013, s. 153 ff.,
och Geneva Academy of International Humanitarian Law and Human Rights,
a.a.s. 24 ff.)

Tillampningsbegransningar for de internationella instrumenten med

hansyn till den internationella humanitéra ratten

25. | deinternationella instrument som ursprungligen ligger till grund for
rekryterings- och finansieringslagarna (se p. 13) finns bestdmmelser som
utifran sina ordalydelser begréansar tillampligheten av instrumenten i for-

hallande till den internationella humanitara ratten.

26. lartikel 21 i 1999 ars finansieringskonvention anges foljaktligen att

inget i konventionen ska inverka pa andra rattigheter, skyldigheter och ansvar
for stater och enskilda enligt folkratten, sarskilt &ndamalen och grundsatserna
bl.a. i den internationella humanitéra ratten. Gransdragningen i forhallande till

den internationella humanitara ratten kommer ocksa till uttryck i artikel 2.1.
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Dér réknas de handlingar upp som det enligt konventionen ska vara straffbart
att finansiera. Om det foreligger en vapnad konflikt omfattar finansierings-
forbudet enligt artikel 2.1 b) endast garningar som riktar sig mot personer som
inte direkt eller aktivt deltar i den vapnade konflikten. Att finansiera en sadan
géarning som beskrivs i ndmnda artikel ndr den riktar sig mot statliga vapnade
styrkor eller vapnade grupper faller ddrmed utanfor forbudet. (Se t.ex. Daniel
O’Donnell, a.a., s. 869 f.)

27.  lartikel 26.4 i 2005 ars terrorismkonvention anges att ingenting i
konventionen ska inverka pa andra rattigheter, skyldigheter och ansvar for
parter och enskilda enligt folkratten, daribland internationell humanitér ratt.
Av artikel 26.5 framgar vidare att konventionen inte ar tillamplig pa vapnade
styrkors verksamhet under en vapnad konflikt — med den innebdrd som dessa

termer har i internationell humanitar ratt — som regleras av sadan ratt.

28.  Vad galler 2002 ars terrorismrambeslut anges i beaktandesats 11 att
rambeslutet inte reglerar de vapnade styrkornas verksamhet under en vapnad
konflikt enligt definition i internationell humanitar ratt, av vilken denna
regleras, och en stats vapnade styrkors verksamhet nar de utvar sina officiella

uppgifter, i den man denna regleras av andra regler i internationell lagstiftning.

29. | samband med att rambeslutet antogs forklarade radet i ett sarskilt
radsuttalande att beslutet omfattar handlingar som av alla medlemsstater i EU
betraktas som allvarliga dvertradelser av deras straffratt, begangna av personer
vars syften utgor ett hot mot deras demokratiska samhallen, som respekterar
rattsstaten och den civilisation pa vilka dessa samhallen bygger. Det angavs
vidare att rambeslutet maste ha denna innebdrd och att det inte kan tolkas sa
att man havdar att beteendet hos dem som handlat for att bevara och ater-
uppratta dessa demokratiska varden, vilket i synnerhet var fallet i nagra
medlemsstater under andra varldskriget, nu kan betraktas som
“terroristhandlingar”. Rédet forklarade ocksa att rambeslutet inte heller far

tolkas sa att man pa terroristgrunder anklagar personer som utévar sin
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grundlaggande ratt att lagga fram sina asikter, &ven om de begar brott nar de
utdvar en sadan rétt. (Se prop. 2002/03:38 s. 108.)

30. 2002 ars rambeslut har ersatts av 2017 ars terrorismdirektiv.® | direkti-
vets beaktandesats 37 anges att direktivet inte ska medfora nagon andring av
medlemsstaternas rattigheter, skyldigheter eller ansvar enligt internationell
rétt, inbegripet internationell humanitdr ratt. | samma beaktandesats anges
ocksa att direktivet inte reglerar vapnade styrkors verksamhet under en vapnad
konflikt, vilken regleras av internationell humanitar ratt sa som begreppen

definieras dar.

De internationella instrumenten medfor inte en begransning for hur langt

straffbarheten kan stracka sig i nationell ratt

31. Rambeslut och direktiv fran EU inforlivas i svensk ratt genom
implementering. Det innebar att det tillskapas en svensk nationell lag som
uppfyller de krav som stélls upp i rambeslutet eller direktivet. Den svenska
lagen ska vidare tolkas fordragskonformt, vilket innebér att olika beaktande-
satser i de unionsrattsliga instrumenten kan fa betydelse for tolkningen av
lagens innebord. Det finns inget krav pa att andra internationella konventioner
och overenskommelser, t.ex. fran FN eller Europaradet, inforlivas i svensk ratt
pa motsvarande satt. Daremot anses det vara en allméan princip att forfattningar
som tillkommer for att uppfylla vara internationella ataganden eller som
reglerar samma omrade som dessa ska tolkas fordragskonformt. Nar regler
inom den internationella humanitéra ratten anses ge uttryck for den folkratts-
liga sedvaneratten blir de, oberoende av sjalvstandig forfattningsreglering,
bindande for Sverige (jfr NJA 1946 s. 65 samt bestimmelsen i 2 kap. 7 §

brottsbalken, som anses ge uttryck fér denna princip).

® Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/541 av den 15 mars 2017 om
bekampande av terrorism, om ersattande av radets rambeslut 2002/475/RIF och om
andring av radets beslut 2005/671/RIF.
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32.  Fragan om det finns forutsattningar att i nationell ratt ga langre i
kriminaliseringen och foreskriva ett mera omfattande straffbart omrade an vad
som foreskrivs i bakomliggande rambeslut eller direktiv blir ytterst en fraga
om en beddémning av vilken inneb6rd instrumentet &r avsett att ha. Vid den

bedomningen har olika beaktandesatser betydelse.

33.  Aven om det internationellt hojts roster for att dven icke-statliga
stridande parter i icke-internationella vapnade konflikter, pa motsvarande satt
som kombattanter, ska omfattas av den internationella humanitara ratten med
foljd att vissa stridshandlingar &r tillatna, &r rattslaget inte sadant att det finns
nagot Klart stod for att nagon sadan ratt skulle finnas i nulaget (jfr p. 21 och
22). En sadan ratt till tillatna stridshandlingar kan inte heller anses omfattas av

den folkrattsliga sedvanerétten.

34.  Lagtexten i rekryteringslagen och finansieringslagen ger inte uttryck
for nagon begransning av det straffbara omradet utifran innehallet i den inter-
nationella humanitara ratten. Rekryteringslagens forhallande till den inter-
nationella humanitéra ratten har inte berdrts i forarbetena till lagen (jfr prop.
2009/10:78). Detsamma géller finansieringslagen (jfr prop. 2001/02:149).

35.  Bestdmmelserna ska tolkas fordragskonformt. De bakomliggande
internationella instrumenten ar dock inte utformade sa att de kan anses
innebéra att medlemsstaterna eller de fordragsslutande staterna skulle vara
forhindrade att lIata det straffbara omradet bli vidare an vad som foreskrivs i
dessa (jfr t.ex. for brittiska forhallanden R v Gul (Appellant) [2013] UKSC
64). Som framgatt kan inte heller den folkrattsliga sedvaneratten anses krava
ett undantag fran det straffbara omradet for en offentlig uppmaning att ge
finansiellt stod for inkép av vapen till fronten at en icke-statlig stridande part i
en icke-internationell vapnad konflikt (jfr p. 33). Mot denna bakgrund finns
inget stod for att tolka de svenska straffbestimmelserna sa att de — mot sin

ordalydelse — ska anses innefatta ett sadant undantag.
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Narmare om de tillampliga straffbestammelserna

36.  Straffansvaret enligt 3 8§ rekryteringslagen omfattar den som i ett
meddelande till allmé&nheten uppmanar eller annars soker forleda till sarskilt

allvarlig brottslighet. Det kravs med andra ord avsiktsuppsat.

37.  Med sarskilt allvarlig brottslighet avses enligt 2 8° rekryteringslagen
bl.a. brott enligt 3 &7 finansieringslagen (se 2 § 5 rekryteringslagen). Brott
enligt 3 § finansieringslagen tar i sin tur bl.a. sikte pa den som tillhandahaller
pengar eller annan egendom i syfte att egendomen ska anvandas eller med
vetskap om att den &r avsedd att anvandas for att bega sarskilt allvarlig
brottslighet enligt upprakningen i 2 § 18, om syftet ar att injaga skrack i en
befolkning eller befolkningsgrupp eller forma en regering eller en inter-
nationell organisation att vidta eller avsta fran att vidta en atgard, eller

terroristbrott enligt 2 § 2.
Uppsatskravet och tackningsprincipen

38.  Ansvar enligt 3 § rekryteringslagen kraver som framgatt avsiktsuppsat i
forhallande till att allmanheten som uppmanas eller annars soks forledas
(uppmaningsledet) ska bega sarskild allvarlig brottslighet genom att tillhanda-
halla pengar eller annan egendom (finansieringsledet). Finansieringen ska i sin
tur ske i syfte eller med vetskap om att pengarna eller egendomen ska
anvéndas respektive &r avsedd att anvandas for sarskilt allvarlig brottslighet.
Syftet med uppmaningen fran garningsmannens sida ska saledes vara att
allmanheten finansierar sarskilt allvarlig brottslighet. Garningsmannens
avsiktsuppsat behover dock inte avse nagon konkret garning avgransad till tid
och plats, utan kan avse att brott av avsedd typ (finansieringsbrott) forr eller
senare kommer till stand (se prop. 2001/02:149 s. 60).

6 Lydelsen fére den 1 juli 2017.
" Lydelsen fore den 1 april 2016.
8 Lydelsen fore den 1 april 2016.
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39.  Uppsatstackningen i uppmaningsledet behover inte heller avse vilken
typ av sarskilt allvarlig brottslighet som avses med finansieringen, sa lange det
ar klarlagt att finansieringen atminstone delvis tar sikte pa nagon form av
sérskilt allvarlig brottslighet som anges i upprakningen i 2 § finansierings-
lagen. For straffansvar enligt 3 § kravs endast att den som efter en uppmaning
tillhandahaller pengarna eller egendomen har kdnnedom om de faktiska
omstandigheterna avseende vad egendomen ar avsedd for; denne behdver inte
sjalv gora nagon bedomning av hur dessa ska varderas réattsligt (se bl.a.
Mari-Ann Roos, Finansieringslagen, den 2 september 2018, Lexino,

kommentaren till 3 § under 2.2.2.2 Det subjektiva rekvisitet).
Brottets art

40.  Det finns inga uttalanden i forarbetena som ger direkt stod for att brott
mot 3 § rekryteringslagen &r ett brott av sadan art att fangelse normalt ska
adomas. Daremot finns det vissa uttalanden som ger stod for en sadan slutsats
I de senare forarbetena till férslaget om att infora en sérskild straffbestam-

melse rérande resor i terrorismsyfte (se prop. 2015/16:78 s. 39).

41. Hogsta domstolen har tidigare uttalat att det finns anledning att iaktta
stor forsiktighet med att utan uttryckligt stod i lagforarbeten bygga vidare pa
en allméanpreventiv grund nar det galler vilken inverkan som brottets art kan fa
I olika fall och att utrymmet for att genom réttsutveckling i praxis sarbehandla
ytterligare brottstyper med hanvisning till dess art &r begrénsat. Som exempel
pa nar det danda kan aktualiseras anges att brottstypen som sadan innefattar en
samhallsfara som inte reflekteras pa annat satt vid paféljdsbestamningen (jfr
”De kinesiska kullagren” NJA 2014 s. 559 p. 31 och 32).

42.  Brott enligt 3 § rekryteringslagen utgor exempel pa brott av for-
beredelsenatur som ligger mycket tidigt i handelseforloppet och darfor inte har

ett sarskilt hogt straffvarde. Allmanpreventiva skal av det slag som omnamns i
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2014 ars avgorande medfor emellertid att brottet normalt ar av sadan art att en

presumtion for fangelse som pafoljd foreligger.
Beddmningen i detta fall

43.  Den Facebooksida dar AQ uppsatligen har tillhandahallit meddelandena
har varit en 6ppen sida, tillganglig for envar. Meddelandena har darfor varit

riktade till allmanheten.

44.  Innebdrden av meddelandena har varit att allmanheten ska ge pengar
eller annat finansiellt stod till Jahbat al-Nusra och Islamiska staten via tva
namngivna finansiarer. Meddelandena maste ses som offentliga uppmaningar i

den mening som avses i 3 8 rekryteringslagen.

45.  Meddelandena, som maste lasas tillsammans och i det sammanhang dar
de publicerats, avser offentliga uppmaningar att ge finansiellt stod for att
Jahbat al-Nusra och Islamiska staten ska forses med vapen vid fronten for att

kunna hdmnas en kemisk attack utford av den syriska regeringssidan.

46.  Bade Jahbat al-Nusra och Islamiska staten ar terroristklassade och utfor
regelmaéssigt och systematiskt terrorhandlingar mot civilbefolkningen som ett
led i sin krigforing. Det ar samtidigt sa att det inte ar ifragasatt att de under
den tid som avses i atalet ocksa var parter i en icke-internationell vapnad

konflikt med den syriska regeringssidan och dess bundsforvanter.

47.  Nar medel gar till grupper som Jahbat al-Nusra och Islamiska staten, ar
det inte mojligt att sarskilja finansiering av vapen till fronten fran finansie-
ringsstod till vapen som anvands i andra delar av dessa organisationers
krigforing och som regelméssigt innefattar terrorhandlingar mot civila. De
offentliga uppmaningarna att ge pengar eller annan egendom till Jahbat al-
Nusra och Islamiska staten for att mojliggora vapeninkép maste darfor ses
som en offentlig uppmaning att bega sarskilt allvarlig brottslighet i form av

finansieringsbrott. Faran for att sadan brottslighet skulle forévas till foljd av
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uppmaningarna har inte varit obetydlig. Brottet kan inte heller bedémas som
ringa. Det finns inte ndgot undantag fran det straffbara omradet for strids-
handlingar fran icke-statliga stridande parter i icke-internationella vapnade
konflikter som aktualiseras (se p. 35). AQ har darfor i objektivt hanseende
gjort sig skyldig till den atalade garningen i den del som omfattas av

prévningen.

48.  AQ har varit val medveten om Jahbat al-Nusras och Islamiska statens
systematiska terrorhandlingar och krigforing. Hans avsikt med tillhanda-
hallandet av meddelandena har varit att allmanheten skulle ge pengar eller
annan egendom som finansiellt stod for vapeninkdp som hamnd for en kemisk
attack mot civila till bl.a. de ovan namnda organisationerna. Han maste ocksa
ha varit medveten om att det inte gar att sarskilja vapeninkdp till de olika
delarna av organisationernas krigféring. Hans avsikt omfattar darfor att de
offentliga uppmaningarna avser finansiering av sérskilt allvarlig brottslighet,
som innefattar angrepp mot civila. AQ ska darfor domas for brott mot 3 §

rekryteringslagen.

49.  Brottets straffvarde &r inte sa hogt att fangelse av den anledningen
maste valjas som pafoljd. Brott enligt 3 § rekryteringslagen ar emellertid,
liksom manga andra brott enligt terroristlagstiftningen, brott av sadan art att
fangelse normalt ska adomas (se p. 42). Hogsta domstolen instammer i under-
instansernas bedémning att straffvardet motsvarar fangelse sex manader. Vid
ett sa pass hogt straffvarde kravs alldeles séarskilda skal for att franga ett
fangelsestraff pa grund av brottets art. Nagra sadana skal foreligger inte.

Hovrattens domslut ska darfor faststallas.
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50. TO ska tillerkdnnas begard ersattning. Vid den utgang malet fatt ska
AQ med hansyn till sina ekonomiska férhallanden ersatta staten for vad som

av allméanna medel utgatt for hans forsvar.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Ann-Christine Lindeblad, Svante O.
Johansson, Malin Bonthron, Eric M. Runesson och Stefan Reimer (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Christina Berg



