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HOGSTA DOMSTOILENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 10 december 2019 B 6140-18
PARTER
Klagande
AM

Offentlig forsvarare: Advokat JM

Ombud och offentlig forsvarare genom substitution: Advokat EP

Motpart
Riksaklagaren
Box 5553
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SAKEN
Stold

OVERKLAGAT AVGORANDE
Gota hovratts dom 2018-11-20 i mal B 3000-18

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN B 6140-18 Sida 2

DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att den garning som hovrétten har funnit styrkt ar

att bedéma som ringa st6ld enligt 8 kap. 2 8 brottsbalken.

Hogsta domstolen andrar hovrattens dom i fraga om paféljden pa sa sétt att
den bestams till 120 dagshoter pa 170 kr.

JM ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av AM i Hogsta
domstolen med 8 625 kr. Av beloppet avser 6 900 kr arbete och 1 725 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

AM har yrkat att den garning som hovréatten har domt honom for ska
rubriceras som ringa stold, att pafoljden ska lindras samt att han ska befrias
fran skyldigheten att till staten aterbetala kostnaden for forsvararen i

tingsratten eller att aterbetalningsskyldigheten i vart fall ska sattas ned.
Riksaklagaren har motsatt sig andring av hovrattens dom.

Hogsta domstolen har meddelat de provningstillstand som anges i punkterna 3
och 13.

DOMSKAL
Bakgrund

1. AM atalades for stold som bestod i att han den 18 maj 2018 olovligen
tagit varor till ett varde av 1 142 kr i butiken Overskottsbolaget i Vaxjo. Han
erkande garningen men ansag att den skulle bedémas som ringa stold. Den
radande vardegransen pa 1 000 kr mellan stold och ringa stold borde enligt

AM hojas med hansyn till utvecklingen av konsumentprisindex.
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2. Tingsratten domde AM for stold till villkorlig dom och dagsboter.

Hovrétten har faststallt tingsréattens domslut.
Vad malet galler

3. Hogsta domstolen har beviljat provningstillstand i fragan om den
garning som hovratten funnit styrkt &r att bedéma som stold enligt 8 kap. 1 §
brottsbalken eller ringa stéld enligt 8 kap. 2 § brottsbalken. Fragan om

provningstillstand rérande paféljden forklarades samtidigt vilande.
Stold och ringa stéld

4, Enligt 8 kap. 1 § brottsbalken doms den som olovligen tar vad annan
tillhor med uppsat att tillagna sig det, om tillgreppet innebér skada, for stold.
Ar brottet, med hansyn till det tillgripnas vérde och évriga omstandigheter vid
brottet, att anse som ringa ska det enligt 8 kap. 2 § brottsbalken bedémas som
ringa stold. Ringa stold hade tidigare brottsbendmningen snatteri (se prop.
2016/17:131 s. 70 ff. och 91).

5. Fragan om ett stoldbrott &r att anse som ringa ska bedomas utifran
samtliga omsténdigheter vid brottet. Nar det géller butikstillgrepp &r dock
enligt rattspraxis vérdet av det tillgripna i allménhet avgorande for
rubriceringen (se bl.a. NJA 1985 s. 384, NJA 1990 s. 743 och NJA 1994
s. 699).

6. | rattsfallet NJA 1990 s. 743 fann Hogsta domstolen att den vid
butikstillgrepp tillampade véardegréansen mellan stold och snatteri, som dittills
hade legat omkring 600—700 kr, med hansyn till det férsdmrade penningvéardet

lampligen kunde dras vid ett varde av omkring 800 kr.

7. Vérdegransen aktualiserades pa nytt i rattsfallet NJA 1994 s. 699.
Hogsta domstolen uttalade att vardegransen borde justeras nar det ar pakallat

till foljd av forandringar i penningvardet. Den borde dock inte fortlopande
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skifta i takt med sadana forandringar. Det bedomdes d&ndamalsenligt att &ndra

gransen nér en hgjning till omkring 1 000 kr var motiverad. Hogsta domstolen
konstaterade dock att om man utgar fran férandringarna i konsumentprisindex,
sa motsvarade 800 kr vid tidpunkten for 1990 ars avgdérande annu inte

1 000 kr. VVardegrénsen hojdes darfor inte.

8. | rattsfallet NJA 2003 s. 495 provade Hogsta domstolen aterigen om
vardegransen skulle hojas. Domstolen ansag emellertid att prisutvecklingen

dittills inte motiverade en hgjning.

9. Hogsta domstolen konstaterade darefter i rattsfallet NJA 2009 s. 586 att
prisutvecklingen hade fortsatt att forandras efter 2003 ars avgorande och att
konsumentprisindex hade stigit sa mycket att en hojning av vardegransen till

1 000 kr var motiverad.

Det &r motiverat att héja vardegransen

10.  Efter 2009 ars avgorande har penningvéardet fortsatt att forandras.
Konsumentprisindex har stigit sa att 800 kr i december 1990 Gverstiger

1 250 kr i dagens penningvarde.

11.  Det framstar nu som lampligt med en hojning av vardegransen vid
butikstillgrepp till 1 250 kr.

Beddmningen i detta fall

12.  Vardet av de varor som AM har tillgripit uppgar till 1 142 kr. Det har
inte kommit fram nagra formildrande eller férsvarande omstandigheter.
Garningen ska darmed — med en vérdegrans vid butikstillgrepp om 1 250 kr —
bedémas som ringa stold. Den fraga som stalls i provningstillstandet ska

besvaras i enlighet med vad som nu anforts.

13.  Hogsta domstolen har vid denna bedémning beviljat provningstillstand
rérande paféljden.
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14.  Pafoljden for ringa stold ar boter eller fangelse i hogst sex manader. Det
finns inte skal att doma till ndgon annan paféljd an boter. Antalet dagshoter

bor bestammas till 120.

15.  Provningstillstand har inte beviljats rérande AMs aterbetalnings-

skyldighet mot staten. Hovrattens dom i den delen star alltsa fast.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Johnny Herre, Agneta Backlund,
Ingemar Persson, Eric M. Runesson och Cecilia Renfors (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Malin Hjalmarson



