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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens domslut pa det sattet att R-MW doms, i
stéllet for grov mordbrand, fér mordbrand enligt 13 kap. 1 § forsta stycket
brottsbalken och att paféljden for den samlade brottsligheten bestams till

fangelse i tre ar och tva manader.

SB ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av R-MW i Hogsta
domstolen med 118 594 kr. Av beloppet avser 91 080 kr arbete, 3 795 kr

tidsspillan och 23 719 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

R-MW har yrkat att Hogsta domstolen ska bedéma den géarning som &r
foremal for prévning som, i forsta hand, grov skadegérelse eller, i andra hand,
mordbrand av normalgraden samt att hon ska domas till en lindrigare paféljd

an den som hovrétten har bestamt. Hon har aven yrkat att bli forsatt pa fri fot.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras.

DOMSKAL

Bakgrund

1. I juli 2018 anlades en brand vid hyllorna for hushalls- och toalettpapper
pa ICA Kvantum pa Lilla Munkebacksgatan i Géteborg.

2. R-MW éatalades for garningen — som i stamningsansokan rubricerades
som grov mordbrand — och for en stéld forévad i anslutning till branden. Hon
atalades samtidigt for tva stolder, tillgrepp av fortskaffningsmedel, rattfylleri,

tva ringa narkotikabrott, ringa vapenbrott samt brott mot knivlagen.

3. Tingsratten domde R-MW i enlighet med atalet. Paféljden bestamdes
till fangelse i sex ar och tva manader. Hovratten har faststallt tingsrattens

domslut.
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Fragorna i malet

4. Hogsta domstolen har med utgangspunkt fran vad hovratten funnit
utrett meddelat provningstillstand i fragorna om rubricering av den garning

som domstolarna bedémt som grov mordbrand och om paféljd.
Vad som &r utrett

5. R-MW har anlagt branden med hjalp av en brastéandare och brandfarliga
vatskor som fanns i butiken. Det skedde dagtid vid en tidpunkt nar manga
méanniskor befann sig i affaren. Branden har inneburit fara for flera ménniskor
och for egendom av betydande ekonomiskt varde. R-MW hade sadant uppsat

som kravs for mordbrand.

6. Branden slacktes efter samarbete mellan en butikskontrollant, en kund
(som var brandman) och butikspersonal, varvid de anvande brandsléckare som
fanns i butiken. Skadorna efter branden var begransade. Butiken holls stdngd i
ett par timmar innan den 6ppnades igen. Med foérlorade marginalintakter

avseende den tid butiken holls stangd uppgick skadorna till drygt 140 000 kr.
Den rattsliga regleringen avseende mordbrand

7. Mordbrand foreligger nar nagon anléagger brand som innebar fara for
annans liv eller hélsa eller for omfattande forstorelse av annans egendom.
Straffet for mordbrand &r fangelse i lagst tva och hogst atta ar eller, om brottet
ar mindre allvarligt, fangelse i lagst ett och hogst tre ar. (Se 13 kap. 1 §
brottsbalken.)

8. Mordbrand ar ett s.k. farebrott. Med fara avses konkret fara, dvs. att
fara har forelegat i det enskilda fallet. Konkret fara for en viss féljd brukar
anses foreligga om det var bade majligt och i tillracklig grad plausibelt att

garningen skulle leda till den ifragavarande foljden. (Se t.ex. Agneta Backlund
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m.fl., Brottsbalken En kommentar, supplement 14, januari 2019, 13 kap. 1 §,
S. 2 och Petter Asp m.fl., Kriminalréttens grunder, 2 uppl. 2013, s. 92 ff.)

9. Om brottet ar grovt doms for grov mordbrand. Straffet ar da fangelse i
lagst sex och hogst arton ar, eller pa livstid. Vid bedomningen av om brottet dr
grovt ska sérskilt beaktas om branden har anlagts i tattbebyggt samhalle, dar
den latt kunde sprida sig, om den har inneburit fara for flera manniskor eller
om den inneburit fara for egendom av sarskild betydenhet. (Se 13 kap. 2 §
brottsbalken.)

10.  Den kvalifikationsgrund som avser brand som anlagts i tattbebyggt
samhalle tar sikte pa endast sadana fall dar spridningsrisken varit avsevard.
Med fara for egendom av sérskild betydenhet avses att den hotade egendomen
ar av sarskilt stor omfattning eller ekonomiskt av storre vérde eller att den i
kulturellt eller annat hanseende ar sarskilt betydelsefull, t.ex. med hansyn till
forsvaret eller folkforsorjningen (jfr det forhallandet att fara for omfattande
forstorelse av annans egendom forekommer som alternativt rekvisit redan i

13 kap. 1 § brottsbalken). Vid sidan av de i lagtexten ndmnda faktorerna kan
aven andra omstandigheter vara av betydelse, t.ex. att garningen har foretagits
for att underlatta utférandet av nagot annat svart brott eller for att kunna
tillgodogora sig utbyte av ett sadant brott. (Se SOU 1944:69 s. 364;
utredningens forslag kom, med nagon justering av lagtexten, att ligga till
grund for den lagstiftning som infordes ar 1948, se prop. 1948:80 s. 282 f.;

regleringen overfordes darefter till brottsbalken.)

11.  Eftersom mordbrand &r ett farebrott &r det for gradindelningen inte
avgOrande om faran har forverkligats. Ett mordbrandsbrott kan foljaktligen
vara att beddma som grovt &ven om skadorna har varit mycket begransade.
Omvant kan en géarning som har orsakat dodsfall eller mycket stora skador
vara att beddma som brott av normalgraden eller rent av som mindre allvarligt,
t.ex. darfor att garningen orsakat omfattande skador som inte legat i farans
riktning. (Jfr SOU 1944:69 s. 364.)
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12.  For att en omstandighet, sasom att faran varit av visst kvalificerat slag,
ska kunna medfdra att brottet beddms som grovt fordras att den &r tackt av
uppsat, dvs. atminstone av likgiltighetsuppsat. Ocksa detta krav kan medfora
att ett brott som orsakat omfattande skador inte kan bedémas som grov

mordbrand.
Allméant om straffvardebedémning och gradindelning
Om straffvardebedémningen

13.  Straff ska, med beaktande av intresset av en enhetlig rattstillampning,
bestdmmas inom ramen for den tilldmpliga straffskalan efter brottets eller den
samlade brottslighetens straffvéarde (29 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken).
Bestammelsen ger uttryck for att straffvardet utgor utgangspunkten for pa-
foljdsbestamningen och aterspeglar de for paféljdsbestamningen grundlagg-

ande principerna om proportionalitet och ekvivalens.

14.  Vid bedémningen av straffvéardet ska beaktas bl.a. den skada, krankning
eller fara som garningen har inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha
insett om detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft (se 29 kap.
1 8§ andra stycket brottsbalken).

15.  Hanvisningen till vad garningsmannen insett eller borde ha insett inne-
bar att endast sddana faktorer som ar tackta av uppsat eller oaktsamhet kan
beaktas vid straffvardebedomningen. Nar atalet avser ett brott som forutsatter
uppsat, bor faktorer tackta endast av oaktsamhet i princip kunna beaktas under
forutsattning att garningen ar kriminaliserad ocksa om den har begatts av oakt-
samhet, lat vara att sddana faktorer i regel torde fa ett begransat genomslag vid
straffvardebeddmningen av ett uppsatsbrott. (Se ’Penningtvittshjalpen I” NJA
2018 s. 1010 1 p. 18.)
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16.  Utdver den allménna bestammelsen i 29 kap. 1 § brottsbalken finns det
i 2 och 3 88 angivet vissa forsvarande (2 §) och férmildrande (3 §) omstandig-
heter som, vid sidan av vad som géller for den sérskilda brottstypen, ska be-

aktas vid straffvardebeddmningen.
Om gradindelning och relationen till straffvardebedémningen

17.  Vid gradindelade brott &r varje grad att se som en egen brottstyp med
en egen straffskala. Av hanvisningen i 29 kap. 1 § brottsbalken till den for
brottet tillampliga straffskalan foljer att gradindelning i princip maste ske
innan den konkreta straffvardebedomningen gors. (Se ”Brevinkastet” NJA
2018 s. 574 p. 19.)

18. Nér det vid en brottstyp finns s.k. kvalifikationsgrunder som sérskilt
ska beaktas vid beddmningen av om brottet ar grovt tar rubriceringen sin
utgangspunkt i dessa omstandigheter. En samlad bedomning maste emellertid
alltid goras. Det betyder att det inte &r n0dvandigt att kvalificera brottet som
grovt nar nagon av de angivna omstandigheterna foreligger och heller inte
uteslutet att bedéma brottet som grovt i fall dar ingen av de angivna om-
stdndigheterna &r for handen. For att ett brott ska bedémas som grovt i
sistndmnda fall kravs emellertid i princip att omstandigheterna i det enskilda
fallet framstar som forsvarande i motsvarande grad som normalt géller i de fall
som anges i lagens exemplifiering. (Se t.ex. ”De upprepade skattebrotten”
NJA 2018 s. 634 p. 10 och ”Rénet i tobaksbutiken” NJA 2018 s. 767 I p. 7,

bada med vidare hanvisningar.)

19.  Som utvecklats i "Penningtvittshjdlpen I’ (se framfor allt p. 23) rader
emellertid, ocksa med utgangspunkt i den nu angivna prévningsordningen, ett
nara samband mellan gradindelning och straffvardebedomning. Det beror pa
att gradindelningen i mer svarbedomda fall inte kan gdras utan att det sker en
vardering av hur allvarlig brottsligheten &r. Den samlade beddmning som

alltid maste goras kommer alltsa ytterst — med reservation for att vissa faktorer
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som paverkar straffvardet saknar betydelse for gradindelningen — att bygga pa
en vardering av om straffvardet i det enskilda fallet med beaktande av fore-
kommande kvalifikationsgrunder ar sadant att det ar motiverat att doma for
grovt brott. Sambandet blir annu tydligare i sadana fall dar det inte finns nagra
kvalifikationsgrunder angivna (se i denna del d4ven ”Bussen i Ostberga” NJA
2017 s. 531 p. 10 och 11 och ”Skérpet” NJA 2017 s. 1129 p. 8 och 9).

Narmare om gradindelning och straffvardebedémning vid mordbrand

20.  Utgangspunkten for gransdragningen mellan mordbrand och grov
mordbrand &ar de kvalifikationsgrunder som ndmns i 13 kap. 2 § brottsbalken

(se p. 9 och 10 i det foregaende).

21.  Det forhallandet att mordbrand &r ett farebrott forstarker emellertid —
eftersom fara inte ar nagon entydig foreteelse — behovet av att vid grad-
indelningen gora en samlad bedémning dar hansyn tas till omstandigheterna i
det enskilda fallet.

22.  Till att borja med kan det som faran avser varderas, bade kvalitativt och
kvantitativt. Fraga kan vara om fara for liv eller halsa eller fér egendom. Fara
for liv eller hdlsa kan vidare avse en eller flera manniskor, och fara avseende

egendom kan avse egendom av olika omfattning och betydelse.

23.  Vidare kan faran harutover i sig vara storre eller mindre. Fraga kan vara
om fara som uppfyller kravet pa konkret fara men inte s mycket mer. Men

faran kan ocksa vara sarskilt pataglig.

24.  Det ar alltsd nodvandigt att gora en narmare bedomning av i vilken grad
den fara som har forelegat i det enskilda fallet &r kvalificerande. Att t.ex. flera
méanniskor utsatts for fara kan darmed i sig inte vara avgorande vid gradindel-
ningen (jfr prop. 1992/93:141 s. 42). Hansyn maste vidare tas till hur néara
faran var att forverkligas. Motsvarande bedémningar av faran maste naturligt-

vis goras ocksa vid bedomandet av straffvardet inom ramen for den tillampliga
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straffskalan (jfr sérskilt hanvisningen i 29 kap. 1 § andra stycket brottsbhalken

till den fara som gérningen inneburit).
Beddmningen i detta fall

25.  Denav R-MW férovade géarningen innefattar i och for sig skadegorelse
(se 12 kap. 1 § brottsbalken). Av hovrattens avgdrande, som ligger till grund
for det meddelade provningstillstandet, foljer dessutom att garningen har
innefattat anldggande av brand som inneburit fara for annans liv eller hélsa
och for omfattande forstorelse av annans egendom och att dessa forhallanden
har omfattats av R-MWs uppsat. Garningen utgér darfor &ven mordbrand och
ska foljaktligen — vilket foljer av allménna principer om regelkonkurrens —

beddmas med tillampning av bestimmelserna i 13 kap. 1 och 2 88.

26.  Branden anlades i en storre ICA-butik dar det vistades manga
méanniskor. Det har (se p. 5 och 6) férelegat fara for flera manniskors liv eller
hélsa liksom for kvantitativt omfattande egendom (jfr kvalifikationsgrunderna
i 13 kap. 2 § brottsbalken; det har inte gjorts gallande att garningen begatts i
tattbebyggt samhalle). Redan mot den bakgrunden &r brottet sa allvarligt att

straffvardet ligger klart 6ver minimistraffet for mordbrand av normalgraden.

27.  Samtidigt maste beaktas hur stor faran var for butiksbesékarnas liv eller
hélsa och for mer betydande egendomsskador. Branden har visserligen anlagts
dagtid nar manga manniskor befann sig i butiken. Detta har emellertid ocksa
inneburit att risken for att branden skulle forbli oupptéckt och hinna utvecklas
fullt ut har varit relativt liten. Sammantaget med att det varit fraga om en stor
lokal med flera utrymningsvégar har faran for manniskors liv eller hélsa varit

forhallandevis begransad.

28.  Vid bedomningen maste ocksa beaktas att det inte ar visat att garningen

varit planerad eller annars praglats av forslagenhet. R-MW har visserligen
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anvant brandfarlig vétska vid anlaggandet av branden, men garningen framstar

likval narmast som ett impulsdad.

29.  Vid en sammantagen beddmning maste brottet, &ven om det ar mycket
allvarligt, anses ligga klart under den niva vid vilken brottet bor bedomas som
grov mordbrand. Garningen ska darfor bedémas som mordbrand av normal-

graden.

30.  Straffvardet for brottet motsvarar fangelse i tre ar. Den 6vriga brottslig-
heten bor, nar den bedéms sammantaget med mordbrandsbrottet, motsvara

ytterligare tva manaders fangelse.

31.  Brottslighetens straffvarde ar sadant att pafoljden ska bestammas till
fangelse (jfr 30 kap. 4 8§ andra stycket brottsbalken). Eftersom det inte finns
nagra andra straffméatningsfaktorer att beakta ska fangelsestraffets langd

bestdmmas i enlighet med straffvérdet.
Slutsats

32.  Hovrattens domslut ska andras pa sa satt att R-MW doms for
mordbrand enligt 13 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken och att paféljden

bestams till fangelse i tre ar och tva manader.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Ingemar Persson, Lars Edlund,
Petter Asp (referent), Eric M. Runesson och Stefan Reimer
Foredragande justitiesekreterare: Mohamed Ali



