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TIDIGARE AVGORANDE
Gota hovratts dom 2018-10-30 i mal T 810-18

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanrdéjer Gota hovratts dom den 30 oktober 2018 i mal

T 810-18 och visar malet ater till hovratten for fortsatt behandling.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Abbes Bygg AB har yrkat att Hogsta domstolen ska bevilja resning eller att
Hogsta domstolen pa grund av domvilla ska undanréja hovrattens dom och

visa malet ater till hovréatten for fortsatt behandling.

Holmstedt & Partner Financial Services AB har motsatt sig yrkandena.
SKAL

Bakgrund

1. | sin verksamhet gallande factoring forvarvade Holmstedt & Partner en
fordran som Villa Lyckebo i Nora AB hade till féljd av ett entreprenadavtal
med AS, som ar stéllforetradare for Abbes Bygg. Néar fordran inte betalades
vackte Holmstedt & Partner talan mot Abbes Bygg och gjorde gallande att
bolaget i samband med 6verlatelsen av fordran hade atagit sig en betalnings-
forpliktelse for fordran genom att ldmna Holmstedt & Partner en ovillkorlig
utfastelse om betalning. Utfastelsen bestod i undertecknandet av en handling
bendmnd leveranskontroll som Holmstedt & Partner skickat till Abbes Bygg.
Holmstedt & Partner gjorde vid tingsratten géllande att handlingen skulle ses

som ett skuldebrev géllande en helt ny betalningsforpliktelse (novation) eller
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som en dverenskommelse mellan parterna om att Abbes Bygg inte kunde abe-
ropa nagra invandningar mot betalningsskyldigheten géllande det bakomligg-

ande rattsforhallandet (entreprenaden).

2. Tingsratten har i domen sarskilt angett att Holmstedt & Partner uttryck-
ligen utformat sin talan pa det sattet att om tingsratten skulle finna att Abbes
Bygg inte atagit sig betalningsskyldighet genom att underteckna handlingen

kommer Holmstedt & Partner att forlora malet.

3. Abbes Bygg bestred karomalet och gjorde géllande bl.a. foljande. Talan
var riktad mot fel part; ratt part var AS, som hade undertecknat handlingen.

| vart fall medférde undertecknandet av handlingen inte att det uppkommit
nagon ovillkorlig betalningsskyldighet for Abbes Bygg. Nagon betalnings-
skyldighet for fakturan hade vidare inte uppkommit, eftersom arbetet som

avses i denna inte hade utforts.

4. | hovrattens dom antecknades att parterna dar utvecklat sin talan pa i

huvudsak samma satt som vid tingsratten. Malet avgjordes pa handlingarna.

5. | slutskriften till hovratten gjorde Holmstedt & Partner, till bestridande
av Abbes Byggs framforda invandning, under alla forhallanden gallande att
det arbete som pastods ligga till grund for fakturan hade utforts och att Abbes
Bygg har bevishdrdan for sin standpunkt att sa inte skett. Abbes Bygg invande
att Holmstedt & Partners pastaende i denna del i slutskriften var en ny omstan-

dighet till grund for dess talan som skulle avvisas.

6. Hovratten, som tog stéllning till avvisningsyrkandet forst i domen, fann
att det av en tidigare inlaga till tingsratten liksom av tingsréattens dom framgick
att Holmstedt & Partner redan vid tingsrétten hade bestritt invandningen att
arbetet inte skulle vara utfort. Hovratten fann darmed att det inte var fraga om
en ny omsténdighet, varfor Holmstedt & Partner tillats hanfora sig till den

aven i hovratten.
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7. Hovratten, som fann att Abbes Bygg var primért betalningsansvarig for
den aktuella fakturan, kom fram till att undertecknandet av handlingen inte
kunde tolkas som att parterna ingatt ett avtal om ovillkorligt betalningsansvar
for fakturan eller att Abbes Bygg darigenom gjort en sadan utfastelse. Hand-
lingen kunde inte heller ses som ett avtal om att Abbes Bygg inte kunde gora
nagra invandningar om det bakomliggande rattsforhallandet. Detta medforde
enligt hovratten att Abbes Bygg hade réatt att framstélla invandningar mot

fakturan.

8. Enligt hovrétten var det Abbes Bygg som hade bevisbérdan for att det
pa grund av att arbetet inte utforts skulle foreligga fel i den utforda entrepre-
naden. Hovrétten fann att Abbes Bygg inte visat nagot fel, varfor karomalet
bifolls.

Malet i Hogsta domstolen

9. Abbes Bygg har som grund for sin klagan éver domvilla gjort gallande
att hovratten i sitt avgorande domt 6ver icke aberopade omstandigheter, vilket
utgor ett grovt rattegangsfel. Holmstedt & Partner har tydligt avgréansat sina
aberopanden i malet och hovratten har darmed vid sin prévning varit begran-
sad av att Holmstedt & Partner endast aberopat undertecknandet av handlingen
som grund for sin talan om betalningsskyldighet. Hovratten har enligt Abbes
Bygg lagt en rad andra omstandigheter till grund for slutsatsen att Abbes Bygg
ar betalningsskyldig for fordran, vilket utgor ett grovt rattegangsfel som

medfor att domen ska undanrgjas.

10.  Abbes Bygg har aven gjort géallande att det foreligger grund for dom-
villa eftersom hovratten domt éver omstandigheter som Abbes Bygg inte fatt
tillfalle att yttra sig 6ver och eftersom hovrétten har tagit stéllning till av
Abbes Bygg framstéllt avvisningsyrkande avseende aberopandet av nya om-

standigheter forst i samband med den slutliga provningen av malet.
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11.  Som grund foér ansbkan om resning har Abbes Bygg i huvudsak anfort

att den bevisbdrderegel som hovratten har tillampat uppenbart strider mot lag.
Hovréatten har dven felaktigt anfort att Abbes Bygg inte aberopat nagon bevis-
ning avseende att arbetet inte utforts samt tillampat reglerna om felansvar trots

att nagot fel inte har gjorts gallande.
Rattsliga utgangspunkter

12.  Endom ska enligt 59 kap. 1 § forsta stycket 4 rattegangsbalken undan-
réjas pa grund av domvilla om det i rattegangen forekommit nagot annat grovt
rattegangsfel an sadant som avses i bestammelsens 6vriga punkter och felet
kan antas ha inverkat pa malets utgang. Sadant rattegangsfel foreligger nar
nagon for forfarandet normerande processforeskrift har blivit asidosatt eller
felaktigt tillampad. Att doma utifran omstandigheter som inte har aberopats
som grund for partens talan utgor ett sddant grovt rattegangsfel som kan antas
ha inverkat pa malets utgang (jfr bl.a. NJA 2003 s. 58).

13.  Enligt 17 kap. 3 § andra meningen rattegangsbalken far, nar saken ar
sadan att forlikning darom ar tillaten, domen inte grundas pa omstandighet
som parten inte har aberopat till grund for sin talan. Termen aberopande har en
sarskild betydelse i 17 kap. 3 8. Parten maste ge klart och otvetydigt uttryck
for att omstandigheten aberopas till grund for talan. Att parten i samband med
utveckling av sin talan endast namner eller hanvisar till ett visst forhallande ar
inte tillrackligt (jfr bl.a. NJA 1980 s. 352 och NJA 1996 s. 52). Vad som nu
sagts galler aven om aberopandet sker forst i hogre instans. | dessa fall galler

dessutom i princip ett forbud mot att dberopa nya omstandigheter.

14.  Ett aberopande av en omstandighet till grund for kdromalet maste sta pa
egna ben. Det forhallandet att en kdrande invant mot ett aberopat motfaktum
fran svarandens sida innebar inte i sig att invandningen ocksa utgor en grund

for karomalet. Ett aberopat motfaktum ska, till skillnad mot ett fornekande
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eller en rattsinvandning, prévas forst sedan det prévats om grunden for karo-

malet racker for ett bifall till talan pa dess egna meriter.
Beddémningen i detta fall

15.  Av tingsrattens dom framgar att Holmstedt & Partner som grund for sin
talan aberopat att Abbes Bygg genom att underteckna handlingen benamnd
leveranskontroll atagit sig en ovillkorlig betalningsforpliktelse gentemot
Holmstedt & Partner for den i malet aktuella fakturan. Det framgar dven ut-
tryckligen att Holmstedt & Partner begransat sina aberopanden pa sa satt, att
om ratten skulle finna att Abbes Bygg inte har atagit sig betalningsskyldighet
genom undertecknandet av handlingen, sa kommer Holmstedt & Partner att
forlora malet. Sedan tingsratten konstaterat att undertecknandet av handlingen
inte inneburit att Abbes Bygg atagit sig nagon betalningsforpliktelse har

karomalet ogillats.

16.  Hovrétten har bedomt att Holmstedt & Partner inte har &ndrat sin talan i
forhallande till talan i tingsratten. Hovratten har funnit att handlingen inte har
inneburit att parterna ingatt ett avtal om ovillkorligt betalningsansvar for fak-
turan, men har trots det andrat tingsrattens dom och bifallit karomalet. Till
grund for domen har hovratten lagt en omsténdighet som inte aberopats av
Holmstedt & Partner, ndmligen att Abbes Bygg har ett betalningsansvar for
den ursprungliga fakturan och inte har bevisat sin invandning att det foreligger
fel i entreprenaden genom att arbetet inte har utforts. Harigenom har hovrétten
avvikit fran de av Holmstedt & Partner aberopade omstandigheterna och fel-
aktigt omvandlat karandens blanka invandning mot ett av Abbes Bygg abe-

ropat motfaktum till en aberopad omstandighet till stod for karomalet.

17.  Hovrétten har darmed, i strid med 17 kap. 3 § andra meningen ratte-
gangsbalken, grundat domen pa annan omstandighet an som aberopats till

stod for Holmstedt & Partners talan. Det ar fraga om ett grovt rattegangsfel
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som medfor att hovrattens dom ska undanrdjas och malet visas ater till hov-

ratten for ny handléaggning.

18.  Vid denna utgang behover Hogsta domstolen inte ta stallning till de
ytterligare grunder for domvilla och resning som Abbes Bygg har gjort géll-

ande.

19.  Det ankommer pa hovratten att préva fragan om rattegangskostnader i
samband med malets aterupptagande (jfr 59 kap. 3 § fjarde stycket och 18 kap.
15 § tredje stycket rattegangsbalken).

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ann-Christine Lindeblad, Dag
Mattsson, Petter Asp (skiljaktig), Malin Bonthron och Stefan Reimer
(referent)

Foredragande justitiesekreterare: Elisabeth von Salomé
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Datum Mal nr O 1008-19
2019-09-10
Bilaga

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Petter Asp &r skiljaktig betraffande motiveringen och anfor

foljande:
Enligt min mening bor skalen fran och med punkt 13 ha foljande lydelse:

13.  Enligt 17 kap. 3 § andra meningen rattegangsbalken far, nar saken ar
sadan att forlikning darom ar tillaten, domen inte grundas pa omstandighet

som parten inte har aberopat till grund for sin talan.

Beddmningen i detta fall

14.  Som framgatt av det foregdende har Holmstedt & Partner begransat
sina aberopanden pa sa satt, att om ratten skulle finna att Abbes Bygg inte har
atagit sig betalningsskyldighet genom att underteckna den handling som be-

namns leveranskontroll, s& kommer Holmstedt & Partner att forlora malet.

15.  Om hovrétten kommit fram till att betalningsskyldigheten grundats pa
undertecknandet av handlingen, men samtidigt funnit att denna betalnings-
skyldighet enligt avtalet inte ar ovillkorlig finns inget att invanda mot att
hovratten provat Abbes Byggs invandning om att arbetet inte utforts och
harvid beaktat Holmstedt & Partners bestridande av denna omsténdighet.

Ett dberopande av att undertecknandet av handlingen medfor ovillkorlig
betalningsskyldighet maste anses innefatta ett aberopande av att handlingen

medfor betalningsskyldighet som inte &r ovillkorlig.
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16.  Hovrattens domskal maste emellertid forstas sa att betalningsskyldig-
heten grundas pa annat &n undertecknandet av handlingen (jfr séarskilt de bada
fragor som hovréatten anger att den inledningsvis ska prova och det forhallan-
det att hovratten med hanvisning till ett antal omstandigheter kommer fram till
att Abbes Bygg ar primart betalningsansvarigt for fakturorna i anledning av

entreprenaden).

17.  Hovrétten har darmed, i strid med 17 kap. 3 § andra meningen rétte-
gangsbalken, grundat domen pa annan omstandighet 4n som aberopats till stod
for Holmstedt & Partners talan. Det &r fraga om ett grovt rattegangsfel som
medfor att hovrattens dom ska undanréjas och malet visas ater till hovratten

for ny handlaggning.

18.  Vid denna utgang behover Hogsta domstolen inte ta stallning till de
ytterligare grunder for domvilla och resning som Abbes Bygg har gjort

géllande.

19.  Det ankommer pa hovrétten att prova fragan om rattegangskostnader i
samband med malets aterupptagande (jfr 59 kap. 3 § fjarde stycket och 18 kap.
15 § tredje stycket rattegangsbalken).



