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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen andrar hovréttens beslut och entledigar TRS fran uppdraget

som boutredningsman i dédsboet efter IM.
Malet aterlamnas till tingsratten for fortsatt handlaggning.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

TRS har yrkat att Hogsta domstolen ska entlediga honom fran uppdraget

som boutredningsman i dédsboet efter IM.

AM, AB och AX har motsatt sig att hovréattens beslut &ndras.
LM har inte yttrat sig i Hogsta domstolen.

SKAL

Bakgrund

1. IM var svensk medborgare och bosatt i Spanien ndr han avled i april
2011. Deldgare i dodsboet &r hans efterlevande maka, LM, och hans barn i ett
tidigare aktenskap, AM, AB och AX.

2. Pa begaran av de tre barnen forordnades advokaten TRS i november
2011 till boutredningsman i dodsboet. Han forréattade bouppteckning i februari
2013.

3. | juli 2018 begérde TRS att bli entledigad fran uppdraget som boutred-
ningsman. Som skal anférde han i huvudsak féljande. Dédsbodeldgarna har
trots upprepade anmaningar inte betalat arvode, som forfallit till betalning,
eller forskott pa arvode. Dodshoet saknar tillgangar i Sverige och de tillgangar
som finns i Spanien ar i praktiken oatkomliga for en svensk boutredningsman.
| Spanien tillampas spansk ratt pa tillgangar som finns dar. Han har hanvisat

dodsbodeldgarna att ta hjéalp av notarie och ombud i Spanien, vilket dock inte
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lett till nagot resultat. Han hade kunnat anlita en spansk advokat men dods-
bodelagarna &r inte beredda att svara for en sadan kostnad. Han ar villig att
fortsétta uppdraget under forutséattning att dédsbodeldgarna betalar det begarda

arvodet.

4. AM, AB och AX motsatte sig TRSs begéran. De anforde i huvudsak
foljande. TRS har inte fullfoljt sina arbetsuppgifter som boutredningsman,
utan endast upprattat bouppteckning. Han har begart arvode av dem, trots att
det finns tillgangar i Spanien. De saknar majlighet att betala honom innan
dddsboet &r skiftat.

5. LM hade ingen erinran mot TRSs begéran.

6. Tingsratten avslog TRSs begdran. Hovratten har faststallt tingsrattens

beslut.
Fragorna i malet

7. En fraga i malet &r om en boutredningsman har rétt att, innan uppdraget
har avslutats, tillgodogora sig upparbetat arvode och fa forskott pa ersattning
for forestaende utlagg. En annan fraga ar under vilka forutsattningar boutred-
ningsmannen, om han eller hon i ett sadant fall inte tillgodogors arvode eller

far forskott, har ratt att bli entledigad fran uppdraget.
Uppdraget som boutredningsman

8. Om en dodsbodeldgare begér det ska ratten férordna att egendomen i
dodshboet ska avtradas till forvaltning av boutredningsman (19 kap. 1 § forsta
stycket drvdabalken). Rétten ska da ocksa utse en boutredningsman. Om
uppdraget avser dodsboet efter den ena makens dod, ar boutredningsmannen
utan sarskilt férordnande dven bodelningsforréttare (17 kap. 1 § andra stycket
aktenskapsbalken). Om arvskifte ska forrattas och detta inte kommer till stand

genom dodsbodeldgarnas egen forsorg, ar boutredningsmannen ocksa



HOGSTA DOMSTOLEN 0 1272-19 Sida 4

skiftesman (jfr Gosta Walin och Géran Lind, Arvdabalken Del I1, 6 uppl.
2017, s. 283).

9. Boutredningsmannen har till uppgift att utfora alla atgarder som ar
behovliga for boets utredning (19 kap. 11 § forsta stycket arvdabalken). Sa
snart dodsboet beretts for bodelning eller arvskifte och delning kan dga rum
utan nackdel for nagon vars ratt beror av utredningen, ska boutrednings-
mannen anméla detta till dodsbodelédgarna och avge redovisning for sin
forvaltning (15 § forsta stycket). Sedan bodelning och arvskifte forrattats av
dodsbodeldgarna ska boutredningsmannen ldmna ut egendomen. Detsamma
géller ndr en delning som har verkstallts av en bodelningsforréattare eller

skiftesman har vunnit laga kraft (15 § andra stycket).

10.  Enligt 19 kap. 5 § forsta stycket ska en boutredningsman som vill
frantrada sitt uppdrag innan det har slutforts entledigas, om han eller hon visar

skalig orsak.

11.  Vad som utgor skélig orsak bor i forsta hand beddmas enligt sysslo-
mannarattsliga principer och avgoras efter en relativt fri prévning med
beaktande av omstandigheterna i det enskilda fallet (jfr NJA 11 1933 s. 236 f.).
Oforutsedda omstandigheter som intraffar under uppdragets gang som
omajliggor eller vasentligen forsvarar uppdragets fullgérande kan utgora
skalig orsak. Om ett entledigande sker, bor i regel en ny boutredningsman
forordnas (jfr NJA 11 1933 s. 237).

Boutredningsmannens ratt till arvode och ersattning for utlagg

12.  Boutredningsmannen har ratt att fa skaligt arvode och ersattning for
sina utlagg av dédsboet. Om tillgangarna i dodshoet inte tacker fordringen, ska
betalning utges av den eller dem som ansokte om boutredningsman. (19 kap.
19 § andra stycket &rvdabalken.)
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13.  Av forarbetena till d&rvdabalken framgar att boutredningsmannen i regel
inte bor ta ut arvode forrédn uppdraget &r slutfort. Om utredningen tar langre tid
an ett ar kan dock arvode tas ut for del av utfort arbete. Boutredningsmannen
har ratt att ta ut ersattning for utlagg sa snart han eller hon sjélv gjort utbetal-
ningen. (Jfr NJA 11 1933 s. 282 samt Walin och Lind, a.a., s. 138.) Forarbets-
uttalandena boér fortfarande kunna tjana till ledning men bor inte utesluta att
boutredningsmannen undantagsvis far ta ut forskott dven for forestaende

utldgg som ar nddvéndiga for att uppdraget ska kunna fullféljas.
Utebliven ersattning kan utgora skal for entledigande

14.  Om en boutredningsman inte har kunnat tillgodog0ra sig den erséttning
som han eller hon har ratt till ur boet och inte heller har fatt erséttning pa annat
satt, utgor det i allmanhet skalig orsak att frantrada uppdraget. Detsamma
galler om det framstar som oklart om betalning kommer att ske och det inte

rimligen kan kravas att boutredningsmannen anda vidtar ytterligare atgarder.
Beddmningen i detta fall

15.  TRS har uppréttat bouppteckning i dodsboet och har darmed en
arvodesfordran pa boet. Enligt bouppteckningen bestar dodsboets tillgangar i
allt véasentligt av en fastighet i Spanien. Vardet av 6vriga tillgangar understiger

TRSs arvodesfordran.

16.  Uppdraget har pagatt under sa lang tid att TRS har ratt att tillgodogora
sig arvode for utfort arbete redan innan uppdraget har avslutats (jfr p. 13). Till
detta kommer att en fortsatt avveckling av dodsboet maste antas kréava ytter-
ligare atgarder i Spanien, nagot som sannolikt forutsatter att ett rattsligt bitrade
anlitas dar. TRS far mot den bakgrunden anses ocksa ha rétt till forskott for de

utldgg som detta kan medfora.
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17.  TRS har visserligen inte redovisat nagra atgarder for att tillgodogora sig
betalning ur boets egendom. Mot bakgrund av vad som ar kant om boets till-
gangar framstar det emellertid som i hogsta grad osékert om sadana atgarder
skulle kunna fa nagon framgang. Det star ocksa klart att de krav som TRS
riktat mot de dodsbodeldgare som ansokte om boutredningsman inte har lett
till nagon betalning. Mot den bakgrunden far han anses ha visat skalig orsak

att bli entledigad fran sitt uppdrag.

18.  Egendomen i dddsboet ar avtradd till férvaltning av boutredningsman.
Det bor vara en uppgift for tingsratten att ta stallning till fragan om det finns
forutsattningar att forordna en ny boutredningsman. Malet ska darfor ater-

lamnas till tingsréatten.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Anders Eka, Ingemar Persson, Sten
Andersson, Eric M. Runesson och Cecila Renfors (referent, skiljaktig)
Foredragande justitiesekreterare: Emelie Hansell



Dok.Id 172887

Datum Mal nr O 1272-19
2019-11-12
Bilaga A

SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitieradet Cecilia Renfors ar skiljaktig och anser att

overklagandet ska avslas.

Enligt min mening ska punkterna 8-18 i avgérandet ha féljande lydelse.

Uppdraget som boutredningsman

8. En boutredningsman forordnas av ratten om en dédsbodeldgare begér det
(se 19 kap. 1 § forsta stycket drvdabalken). Det kan ocksa ske pa begaran av
en testamentsexekutor och i vissa fall av den som erhallit legat, ar borgenér
eller svarar for den dodes skulder. Valet av boutredningsman ska goras sa att
uppdraget kan forvéntas bli utfort med den insikt som boets beskaffenhet
kraver och sérskilt avseende ska fastas vid forslag av dem, vilkas ratt ar
beroende av utredningen (se 19 kap. 3 § drvdabalken). Den sistndmnda
foreskriften innebér inte att det allméanna 6nskemalet att utse den som &r
lampligast far eftersattas (jfr Gosta Walin och Goran Lind, Arvdabalken Del
11, 6 uppl. 2017, s. 94).

9. Boutredningsmannen har till uppgift att utfora de atgarder som behovs for
boets utredning i syfte att bereda dodsboet for bodelning eller arvskifte (se 19
kap. 11 § forsta stycket och 15 § forsta stycket arvdabalken). Fore den 1 april

varje ar ska boutredningsmannen redovisa medelsforvaltningen under fore-

gaende kalenderar (se 19 kap. 14 a § forsta stycket arvdabalken).
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10. Om uppdraget avser dodsboet efter den ena makens dod ar boutrednings-
mannen utan sarskilt férordnande dven bodelningsforrattare (17 kap. 1 § andra
stycket aktenskapsbalken). Om arvskifte ska forréttas och detta inte kommer
till stand genom dodsbhodelégarnas egen férsorg ar boutredningsmannen ocksa
skiftesman (jfr 23 kap. 5 8§ arvdabalken samt Walin och Lind, a.a. s. 283).

Entledigande av en boutredningsman

11. En boutredningsman kan entledigas av ratten, bl.a. om han eller hon
bedoms inte vara lamplig. En boutredningsman som sjalv vill frantrada sitt
uppdrag ska entledigas av ratten om han eller hon visar skalig orsak (se

19 kap. 5 8 &rvdabalken). Den som mottagit ett forordnande kan inte utan
vidare avséga sig uppdraget innan det ar slutfort (jfr NJA 11 1933 s. 236 och
19 kap. 15 § fjarde stycket arvdabalken).

Boutredningsmannens ratt till ersattning

12. Boutredningsmannen har av dodsboet ratt att fa skaligt arvode och ersétt-
ning for sina utlagg. Om det saknas tillgangar i boet — ”limnar boet €j
tillgdng” — ska sadan ersattning betalas av den som ansékte om boutrednings-
man. Ar flera betalningsskyldiga galler ett solidariskt betalningsansvar. (Se 19

kap. 19 8§ andra stycket &rvdabalken.)

13. Det finns inte nagra sarskilda bestammelser om hur arvode och erséttning
for utlagg ska bestdmmas eller om nér det ska ske. En boutredningsman anses
ha ratt att tillgodorékna sig det belopp han sjélv finner skaligt och pakallat av
omstandigheterna. Den som inte vill godta vad en boutredningsman har
tillgodoréaknat sig far vanda sig till domstol for att fa saken provad. (Jfr Walin
och Lind, a.a. s. 137.)

14. | forarbetena har angetts att boutredningsmannen i regel inte bor ta ut

arvode forran uppdraget ar slutfort, men att utredningen i vissa fall kan ta sa
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lang tid att boutredningsmannen inte rimligen bor vagras arvode for en del av
det utforda arbetet. Vidare har angetts att boutredningsmannen bor ha ratt till
belopp, som efter en forsiktig berakning motsvarar vad som beldper pa arbetet
under den gangna tiden, om utredningen tar langre tid an ett ar. Ersattning for
utlagg har boutredningsmannen rétt att ta ut sa snart han eller hon gjort
utbetalningen. (Jfr NJA 1933 Il s. 282 samt Walin och Lind, a.a. s. 138.)

Vad bor galla i fraga om en boutredningsmans ratt till forskott?

15. Som huvudregel galler alltsa att arvode till en boutredningsman och
ersattning for utlagg betalas av dodsboet. Saknar boet medel att betala arvodet
och kostnadsersattningen blir de som ansokt om att boet skulle avtradas till en

boutredningsman betalningsskyldiga.

16. | enlighet med vad som kommer till uttryck i férarbetena har en boutred-
ningsman rétt till forskott pa slutligt arvode for utfort arbete i vart fall nar
uppdraget varat langre an ett ar. En ratt till ersattning for utlagg finns redan
nar kostnaden uppkommit. Nagot stod i lag eller forarbeten for en ratt till
forskott betraffande ersattning for arbete som kommer att utforas eller fram-
tida utlagg finns inte. De skal som kan tala for en rétt till forskott i de fallen

har inte sadan tyngd att det finns skal att &nda medge en sadan mojlighet.

17. Mot bakgrund av innehallet i 19 kap. 19 § arvdabalken far boutrednings-
mannens ratt till forskott i forsta hand anses galla i forhallande till dodsboet.
Bestammelsen bor tolkas sa att betalningsskyldighet for en sokande intrader

forst om det star klart att boet inte kan betala arvodet.
Beddmningen i detta fall

18. Enligt den bouppteckning som uppréattades i februari 2013 hade boet en
behallning som 6verstiger en miljon kronor. Den framsta tillgangen utgors av

en fastighet i Spanien som den avlidne dgde tillsammans med sin maka.
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19. TRS har inte gjort gallande att uppdraget ska anses slutfort.

20. For att TRS ska entledigas pa egen begaran kravs att han visar skalig
orsak. Det skal han har anfort ar att boutredningen pagatt sedan 2011 och att
han inte kunnat fa nagon ersattning for det arbete han lagt ned. Han har
framhallit att boet saknar tillgangar i Sverige och att det ar i hog grad osékert
om han kan fa betalning ur egendomen i Spanien. Vidare har han angett att
dodsbodeldgarna trots upprepade anmaningar inte betalat det arvode som

forfallit till betalning och inte heller det forskott pa arvode han begart.

21. TRS har inte ratt till ersattning for arbete som inte utforts och inte heller
for framtida utlagg (se p. 16). Daremot har han ratt att fa ersattning for det
arbete han har lagt ned hittills. Han ska i forsta hand ta ut erséttningen ur
dodsboet och forst om boet inte lamnar tillgang kan den som ansokt om att

boet ska avtradas till en boutredningsman bli betalningsskyldig.

22. TRS har anfort att han det &r i hog grad osdkert om han kan fa betalning ur
egendomen i Spanien. Han har emellertid inte narmare redovisat vilka atgarder
han har vidtagit for att fa till stand bodelning och arvskifte. Det star darmed
inte klart att dodsboet inte kommer att kunna betala arvode for det arbete

uppdraget som boutredningsman kravt.

23. Med hansyn till det nu sagda och da det finns tillgangar i dodsboet &r det
inte ar visat att ndgon betalningsskyldighet for de som ansokt om att boet ska
avtradas till en boutredningsman intratt. De skal TRS anfort for att frantrada

sitt uppdrag utgor darmed inte skélig orsak att entlediga honom.



