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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovréattens beslut meddelar Hogsta domstolen tillstand till

malets prévning i hovrétten.

Det ankommer pa hovrétten att prova fragan om rattegangskostnader i

samband med att malet avgors.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

MK har yrkat att Hogsta domstolen meddelar tillstand till malets prévning i

hovratten.

TB har motsatt sig att hovréttens beslut andras.

Bada parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
SKAL

Bakgrund

1. Vigrens bil och motor AB atog sig att salja MKs bil. Bilen dverlamna-
des till bolaget men nagra pengar for forsaljningen betalades aldrig till MK.
TB kopte den aktuella bilen av Vigrens bil och motor AB for 175 000 kr. TB

salde darefter bilen vidare till en képare i Finland.

2. En foretradare for Vigrens bil och motor AB domdes senare for grovt
bedrageri avseende den aktuella bilen och dlades att betala skadestand till MK
med 285 000 kr.

3. MK vackte vid tingsratten talan mot TB och yrkade att TB, solidariskt
med foretradaren for Vigrens bil och motor AB, skulle betala ett visst belopp

i skadestand till honom. Som grund for talan angav MK att TB genom sitt
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agerande gjort sig skyldig till héleri alternativt haleriforseelse nar han for-
varvade bilen. TB var darmed skyldig att ersatta MK for den skada han

drabbats av.

4. TB bestred kdromalet och invande att han inte kande till att bilen
franhants annan genom brott nar han forvarvade den och att han inte heller
hade skalig anledning att anta detta. Han gjorde gallande att han forvarvat

bilen i god tro.

5. Tingsratten ogillade karomalet med hanvisning till att MK inte hade

lyckats visa att TB gjort sig skyldig till vare sig haleri eller haleriforseelse.

6. MK 0verklagade tingsrattens dom till hovratten och gjorde géllande att
det fanns skal att bevilja provningstillstand eftersom det fanns anledning att
betvivla riktigheten av tingsrattens dom. | 6verklagandet uppgav MK att TB
och ett vittne 1 tingsratten hade l&mnat delvis felaktiga uppgifter och han

aberopade ny muntlig bevisning till stod for detta pastaende.
7. Hovrétten har inte meddelat prévningstillstand.
Fragan i malet

8. Fragan i malet & om det finns skal att bevilja provningstillstand i

hovratten.
Rattsliga utgangspunkter
Inledning

9. For att hovratten ska prova en tingsratts dom eller beslut i tvistemal
kravs provningstillstand (se 49 kap. 12 §, jfr med 13 § rattegangsbalken).

Av 49 kap. 14 § rattegangsbalken framgar att sadant tillstand ska meddelas om
det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som tingsratten har

kommit till (4ndringsdispens), om det inte utan att sadant tillstand meddelas
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gar att bedoma riktigheten av det slut som tingsratten har kommit till
(granskningsdispens), om det ar av vikt for ledning av réattstillampningen att
overklagandet prévas av hogre ratt (prejudikatdispens) eller om det annars

finns synnerliga skal att prova 6verklagandet (extraordinér dispens).

10.  Till skillnad fran vad som galler i Hogsta domstolen &r reglerna i
49 kap. 14 § om provningstillstand i hovratt obligatoriska. | ett mal dar det
kravs prévningstillstand har hovratten alltsa att — oberoende av parternas

argumentation — dvervaga om det finns nagon grund for prévningstillstand.
Andrings- och granskningsdispens

11.  Tillampningen av regeln om &ndringsdispens ska préaglas av generositet,
vilket innebér att alla avgdranden som bedéms som tveksamma ska tas upp till
fullstandig prévning. Genom regeln om granskningsdispens har lagstiftaren
ytterligare velat motverka risken for att felaktiga tingsrattsavgoranden inte blir
omprovade 1 hovritt. (Se "Marginalen” Hogsta domstolens beslut den 19

december 2018 i mal O 5510-17 p. 10.)

12.  Om klaganden i éverklagandet aberopar nya omstandigheter eller nya
bevis, kan fragan om éndrings- eller granskningsdispens ska meddelas komma
att bli avhangig av fragan om de nya omstandigheterna eller bevisen ska
tillatas. | dispositiva mal far en part enligt 50 kap. 25 § tredje stycket ratte-
gangsbalken till stod for sin talan i hovratten aberopa en ny omstandighet eller
ett nytt bevis endast om parten gor sannolikt att han eller hon inte kunnat
aberopa omstandigheten eller beviset vid tingsratten eller han eller hon annars
haft giltig ursakt att inte gora det. Som ett led i bedémningen av om prov-
ningstillstand ska meddelas, maste da gdras en forprévning av om de nya
omstandigheterna eller bevisen kan komma att tillatas. (Jfr NJA 1982 s. 27 och
“Marginalen” Hogsta domstolens beslut den 19 december 2018 i mil O 5510-
17 p. 11.)
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13.  Bestdmmelserna om andrings- och granskningsdispens Overlappar
delvis varandra. Forutsattningarna for tillampning av andringsdispens bor
dock i forsta hand prévas nér det finns en sarskild eller konkret anledning att
betvivla riktigheten av tingsrattens avgorande. | de fall da det inte finns nagra
sadana sarskilda eller konkreta skél som ger anledning att betvivla riktigheten
av det slut som tingsratten kommit till &r det i stallet naturligt att utga fran
bestammelsen om granskningsdispens vid prévningen av fragan om prov-
ningstillstand ska meddelas. (Se bl.a. NJA 2009 s. 738.)

Prejudikatdispens

14.  Hovrétten ska vid sin bedémning av om det finns skal att meddela
prejudikatdispens beakta behovet av prejudikatbildning i Hogsta domstolen
liksom hovréttens eget ansvar for rattsutvecklingen. Det behover inte rora sig
om en rattsfraga som genom att besvaras ger ett omedelbart och entydigt
bidrag till rattsbildningen. Kraven for prejudikatdispens &r lagre i hovrétt an i
Hogsta domstolen (se t.ex. NJA 2011 s. 843 p. 9 och NJA 2012 s. 476 p. 4).

Beddmningen i detta fall

15.  Under huvudférhandlingen i tingsratten uppgav TB och ett vittne, att
de hade varit i ett kreditbolags lokaler for att titta pa bilen. MK kontrollerade
efter forhandlingen dessa uppgifter. Vad som da framkom tydde pa att upp-
gifterna var oriktiga. MK aberopade darfor i hovratten ny bevisning i form av
bl.a. vittnesforhor for att kunna ifragasatta trovardigheten av TBs och vittnets

uppgifter.

16.  Med hansyn till att uppgifterna om att bl.a. TB hade besokt kredit-
bolagets lokaler kom fram forst vid huvudférhandlingen far MK anses ha haft

giltig ursakt for att inte aberopa den aktuella bevisningen tidigare.
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17.  Det gar inte att pa foreliggande underlag dra slutsatsen att den nya
bevisningen skulle sakna betydelse for malets utgang. Det gar darfor inte att
bedoma riktigheten av det slut som tingsratten har kommit till utan att prév-
ningstillstand meddelas. Det finns darmed anledning att meddela gransknings-

dispens.

18.  Till det anforda kommer att det kan finnas ett visst intresse av att
bevilja prejudikatdispens. Tingsratten uppfattade att MK lagt TB till last
enbart att han begatt héleri respektive héleriforseelse med hansyn till omstan-
digheterna vid tidpunkten for dennes forvarv. Det &r i och for sig klarlagt
sedan tidigare att oaktsamhetskravet vid héleriforseelse inte sammanfaller med
det krav pa ond tro som utesluter civilrattsligt godtrosforvarv; for att ansvar
for haleriforseelse ska komma ifraga kréavs det att forvarvaren har haft skalig
anledning att anta att brott forelag eller forovades genom 6verlatelsen och
oaktsamhetstrdskeln ligger i den delen hogre &n troskeln avseende ond tro

(se NJA 1962 s. 20 och NJA 1985 s. 58). Vad som skulle kunna utgéra
omsténdigheter som innebdr att en konsument som forvarvar en vara av en
naringsidkare pa detta satt kan anses ha varit oaktsam i straffrattslig mening ar

emellertid en fraga som inte kan anses sakna prejudikatintresse.

19.  Det kan vidare konstateras att det i rattstillampningen inte sarskilt
provats vilka krav som stélls pa en forvarvare av en bil for att ett godtros-
forvarv ska foreligga vid en konsuments forvarv fran en naringsidkare (jfr bl.a.
NJA 1993 s. 429, NJA 2005 s. 502 och NJA 2006 s. 45). Den fragan, som har
ett prejudikatintresse, skulle kunna aktualiseras i malet, bl.a. beroende pa hur

provningen i 6vriga delar av malet faller ut.
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20.  Det finns darmed — utifran de forutsattningar som galler for

prejudikatdispens i hovratt — ocksa anledning att meddela sadan dispens.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Agneta Backlund, Svante O. Johansson
(referent), Sten Andersson, Petter Asp och Malin Bonthron
Foredragande justitiesekreterare: Maria Arnell



