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Ombud: Advokat HR

SAKEN

Konkurs

BESLUT OM HANSKJUTANDE ENLIGT 56 KAP. 13 §
RATTEGANGSBALKEN
Stockholms tingsratts beslut 2018-04-11 i mal K 14699-16

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen forklarar att

1) det pa grund av bristande 6msesidighet, i den situation som har ar till
bedomning, foreligger hinder mot att kvitta en likvidators fordran pa
likvidationsbolaget avseende arvode for eget arbete mot det ansprak
som likvidationsbolaget har pa medel som likvidationsholaget satt in

pa ett bankkonto i den byras namn dar likvidatorn ar verksam, samt att

2) likvidatorns fordran enligt punkten 1) utan vidare atgard ar forenad med
sakerhetsratt i bankmedlen enligt 4 § 3 formansrattslagen (1970:979).

SKAL
Bakgrund

1. Tingeer AB bedrev e-handel med smycken. Férséljningen motsvarade
inte forvantningarna och bolaget behévde darfér mer kapital. Aktiedgarna skot

dock inte till ytterligare medel, varfér bolagsstdamman beslutade att bolaget
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skulle ga i likvidation. Pa forslag av bolagsstamman utsag Bolagsverket advo-
katen HR, Hamilton Advokatbyra KB, till likvidator.

2. Hamilton hade enligt ett avtal med sin bank en uppsattning skilda kon-
ton i banken. Dessa konton var tomma fram till dess att de togs i ansprak for
exempelvis konkurs- eller likvidationsérenden. Nar ett konto borjade anvéndas
namngav byran kontot sa att det kopplades till det uppdrag som kontot an-

vandes for. Det har aktuella kontot gavs namnet “Tingeer AB Ar 101 1853”.

3. Den forsta transaktionen pa kontot var en insattning pa cirka 158 000 kr
fran ett av bolagets konton. Darefter skedde vissa ytterligare transaktioner pa
kontot.

4. Tingsratten forsatte i november 2016 Tingeer AB i likvidation i kon-

kurs och forordnade en konkursforvaltare.

5. Vid tidpunkten for konkursbeslutet fanns cirka 99 000 kr pa kontot.
Hamilton avraknade sin fordran pa Tingeer om 95 375 kr, avseende arvode for
advokaten HR:s uppdrag som likvidator. Det 6verskjutande beloppet éverfor-
des till ett konto som konkursforvaltaren hade Oppnat for konkursboets rak-

ning.

6. | konkursen inleddes ett bevakningsforfarande och Hamilton anmélde
sin fordran pa arvode. Hamilton gjorde géllande att det hade forelegat en kvitt-
ningsratt i konkursen avseende fordran, samt att fordran var forenad med for-

mansratt enligt 4 § 3 formansrattslagen (1970:979).

7. Konkursforvaltaren riktade anmérkning mot Hamiltons bevakning och
bestred bade att det hade forelegat kvittningsratt i konkursen for Hamilton och

att fordran var forenad med formansrétt.
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De hanskjutna fragorna m.m.
8. Tingsratten har hanskjutit féljande fragor till Hogsta domstolen.

1)  Foreligger det pa grund av bristande 6msesidighet hinder mot att
kvitta en likvidators fordran pa likvidationsholaget avseende
arvode for eget arbete mot det ansprak som likvidationsbolaget
har pa medel som likvidationsbolaget satt in pa ett bankkonto i
den advokatbyras namn dér likvidatorn ar verksam, om medlen

inte har varit ssmmanblandade med advokatbyrans medel?

2)  Ar likvidatorns fordran enligt punkten 1 utan vidare atgérd for-
enad med sakerhetsratt i bankmedlen enligt 4 § 3 formansratts-

lagen?

9. Hogsta domstolen har inhdmtat yttrande fran Bolagsverket och Rekon-
struktor- och konkursforvaltarkollegiet (REKON).

Kvittningsfragan

10.  Ratt till kvittning forutsatter som utgangspunkt ett dmsesidigt fordrings-
forhallande mellan géldenar och borgenér. Detta krav pa msesidighet framgar
betr&ffande kvittning i konkurs av 5 kap. 15 § forsta stycket konkurslagen.
Hogsta domstolen har tidigare prévat fragor om kvittning i liknande fall som

det nu aktuella.

11. | réttsfallet "Méklarens handpenning” NJA 1971 s. 122 hade en mék-
lare avskilt erhallen handpenning for en sald fastighet pa ett eget klientmedels-
konto. Méaklaren ansags i det fallet ha ratt att kvitta sin provisionsfordran mot

de tillgangliga medlen.

12. | réttsfallet ”Independent 11” NJA 2014 s. 935 provades i en utmat-
ningssituation en konkursforvaltares ratt att kvitta fordran pa arvode mot

medel som harrérde fran konkursboet och som hade satts in pa forvaltar-
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byrans klientmedelskonto. Hogsta domstolen framhdll att situationen skilde
sig fran 1971 ars fall genom att boets medel satts in pa klientmedelskontot;

det var alltsa inte fraga om att medlen avskilts efter ssmmanblandning. Med-
len var alltjamt forbehallna boet enligt de principer som framgar av réattsfallet
Saras pengar” NJA 2009 s. 500. Det forelag darfor, till skillnad fran vad som
var fallet i 1971 ars avgorande, inte nagon sadan émsesidighet som ar en forut-

sattning for kvittning. Forvaltarbyran hade darfor inte nagon kvittningsratt.

13.  Forhallandena i forevarande fall &r desamma som i 2014 ars fall i det att
medlen inte sammanblandades med annans medel innan de sattes in pa klient-
medelskontot. Att det har ror en likvidators rétt till kvittning, inte en konkurs-

forvaltares, medfor inte att nagot annat synsétt bor anlaggas.

14.  Tingsrattens forsta fraga ska besvaras i enlighet med detta.
Sakerhetsrattsfragan

Formansrattslagen

15.  Av 4 § 3 formansrattslagen framgar — savitt nu ar av intresse — att sar-
skild formansratt foljer med handpantrétt och ratt att kvarhalla 16s egendom
till sakerhet for fordran (retentionsréatt). Bestammelsen avser bade fall dar
sakerhetsratten grundar sig pa avtal och fall dar den grundar sig pa lag eller

allmanna rattsgrundsatser.

16.  Handpantratt och retentionsrétt enligt 4 § 3 formansrattslagen kan goras
gallande i egendom som kan vara féremal for besittning. Handpantrétt i be-
stammelsens mening innefattar dock &ven pantratt i sddan l6s egendom som
pa grund av egendomens beskaffenhet inte kan besittas — exempelvis en enkel
fordran — i den man sadan pantréatt inte omfattas av nagon annan bestammelse
i lagen. For att handpantrétt eller retentionsréatt ska ge formansratt kravs att
den ar sakréttsligt giltig; sa ar i allmanhet fallet nar galdenarens radighet 6ver

egendomen har avskurits.
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Pantratt och sakerhetsratt vid uppdrag

17.  Det finns ett flertal exempel pa att den som inom ramen for ett upp-
dragsforhallande har fatt huvudmannens egendom i sin besittning eller under
motsvarande kontroll har pantratt eller retentionsratt i egendomen till sdkerhet

for sin fordran pa ersattning med anledning av uppdraget.

18. I vissa fall har uppdragstagaren tillagts saval en ratt att halla inne som
en ratt att silja egendomen. | sadana fall betecknas dennes ritt i allméanhet
som en pantréatt. En réatt att enbart halla inne egendomen brukar betecknas som
en retentionsratt. Gransen mellan pantratt och retentionsratt har emellertid pa

manga omraden luckrats upp.

19.  Ensituation dar uppdragstagaren ges pantratt regleras i kommissions-
lagen (2009:865). | de fall som omfattas av lagen tillerkdnns uppdragstagaren
(kommissionaren) enligt 15 § pantratt till sakerhet for sin fordran pa provision
m.m. hos uppdragsgivaren (kommittenten). Pantratten géller i kommittentens
varor som kommissiondren med anledning av uppdraget har kopt in eller tagit
emot for forsaljning, om kommissiondren har varorna i sin besittning eller
under motsvarande kontroll. En handelskommissionér kan dven ha rétt till en
kopplad pantrétt i varorna, dvs. for andra kommissionsuppdrag dn de som av-
ser varorna. Om kommissionaren har salt varorna har kommissionaren pantratt
i fordran hos tredje man, forutsatt att kommissiondren skulle ha haft pantrétt i
varorna om de inte hade salts. Motsvarande géller i fraga om en fordran hos

tredje man pa leverans av kopta varor.

20.  Patransportrattens omrade finns i flera fall en rétt for en fraktforare

att halla inne en last och att ocksa sélja den vid behov av att fa tackning for
den fordran som ar relaterad till transporten av lasten (se Svante O. Johansson,
Stoppningsratt under godstransport, 2001, kap. 15, jfr betr&ffande speditorens
retentionsratt Jan Ramberg, Spedition och fraktavtal, 1983, s. 151 ff.).
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21.  Sedan gammalt har en hantverkare sakerhetsréatt i saker som han eller
hon efter bestallning arbetat pa for annans rakning. Denna hantverkarens réatt
har, genom lagen (1985:982) om naringsidkares ratt att sélja saker som inte
har hamtats, forstarkts sa att den kommit att bli jamforlig med en pantrétt (jfr
”Kockums” NJA 1985 s. 205). En liknande rétt tillkommer handelsagenter
enligt lagen (1991:351) om handelsagentur. Dér ges agenten ratt att till saker-
het for sin fordran pa provision och annan erséttning halla inne och i vissa fall
sélja varor, material och handlingar som tillhér huvudmannen och som agent-
en har tagit emot for att fullgéra uppdraget (se 15 och 16 88). | detta samman-
hang ska &ven 49 § och 50 § andra stycket konsumenttjanstlagen (1985:716)
samt lagen (1970:980) om retentionsratt for fordran hos hotellgast uppmérk-

sammas.

22.  Lagbestammelser om retentionsratt finns pa skilda hall, t.ex. i 11 kap.
3 8 och 12 kap. 8 § handelsbalken som ror lantagares respektive depositaries
retentionsratt for "nddig kostnad”. Vidare finns enligt 17 § kommissionslagen
en ratt for kommissionaren att halla inne material och handlingar som tillhor

huvudmannen och som denne har tagit emot for att fullgéra uppdraget.

23.  Det kan till det sagda fogas att det som en allman princip géller att den
som har annans egendom i sin besittning och som har haft nédvandig kostnad
for vard av egendomen eller annars i god tro lagt ned en nyttig kostnad pa den
har retentionsrétt i egendomen for sin kostnad (jfr ”Philipsons retentionsrétt”
NJA 1987 s. 312 och ”Saga 27 NJA 2008 s. 282). Det anses att en grundlagg-
ande forutsattning for retentionsrétt av detta slag ar att det foreligger ett funk-
tionellt samband mellan borgenérens fordran och den egendom i vilken séker-
hetsratten gors gallande (konnexitet). En pa sadant sétt grundad réatt kan aven i
Ovrigt vara begransad i olika avseenden. Det foreligger exempelvis enligt fast

rattspraxis inte nagon sakerhetsrétt i rakenskapsmaterial som tagits emot. (Se
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angaende denna fraga "Takt & Ton” NJA 1981 s. 1050 och "Redovisnings-
tjanst” NJA 1982 s. 404, jfr "Driftshbyran” NJA 1985 s. 29; se numera 10 a §

formansrattslagen.)
Likvidatorers uppdrag och ratt till ersattning

24.  Likvidation &r ett forfarande som syftar till att upplosa en juridisk per-
son. | vissa, i lagen sérskilt angivna fall, ar den juridiska personen skyldig att
ga i likvidation; om sa inte sker kan Bolagsverket eller allméan domstol besluta
om likvidation (tvangslikvidation). I 6vriga fall kan endast dgarna sjalva be-

sluta om likvidation (frivillig likvidation).

25.  Vid likvidation tréder en eller flera likvidatorer in i stallet for den
juridiska personens funktionarer. Likvidatorns uppdrag, som vanligen regleras
i lag, &r att avveckla rorelsen, omvandla den juridiska personens tillgangs-
massa till pengar och betala skulder. Rorelsen far fortséattas om det behdvs for
en andamalsenlig avveckling. Eventuellt dverskott fordelas sedan enligt vad

som galler for den juridiska personen, vanligen genom skifte bland del&garna.

26.  En likvidator intar, i an hogre grad &n en konkursforvaltare, en stallning
som liknar en privat uppdragstagare. Sasom den juridiska personens sysslo-

man har han eller hon rétt till arvode och ersattning for utlagg.

27.  Fragan om likvidatorer har sakerhetsratt i egendom som de har fatt i sin
besittning for att fullgdra uppdraget &r inte besvarad i vare sig lag, forarbeten
eller rattspraxis. | samband med tillkomsten av formansrattslagen diskuterades
huruvida en formansratt — narmast da en allman formansratt enligt 10 § for-
mansrattslagen — borde inforas for arvode till likvidatorer. Emellertid var det
en utgangspunkt for reformarbetet att fordringar skulle ges formansratt endast
om verkligt starka skal fanns for det. Likvidatorer i aktiebolag och ekonomis-
ka foreningar ansags tillgodosedda genom de bestammelser som vid den tiden

fanns om nedléggande av likvidationen och ansags ocksa kunna sakerstalla sin
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ratt genom krav pa forskott. Likvidatorer i handelsbolag hanvisades till moj-
ligheten att vanda sig mot bolagsménnen. (Se prop. 1970:142 s. 82 f. och
104 f.)

Synpunkter i den juridiska litteraturen

28. |l den juridiska litteraturen har diskuterats om det a&r mojligt att genom
analogier fran de bestammelser som redovisats i det féregaende utstracka
sakerhetsratterna, pantratt och retentionsrétt, ocksa till andra fall. Flera for-
fattare har forordat att sa skulle vara mojligt under vissa forutsattningar. (Jfr
Berndt Hasselrot, Handelsbalken V1, 1903, s. 1188 ff. och Handelsbalken VII,
1903, s. 1389 f.; Jacob W. F. Sundberg, Om ansvaret for fel i lejt gods, 1966,
317 f.; Osten Undén, Svensk sakritt I. Los egendom, 10 uppl. 1976, s. 238 ff.;
Gosta Walin, Separationsratt, 1975, s. 71 f.; Bertil Bengtsson, Sarskilda avtals-
typer I, 2 uppl. 1976, s. 171; Knut Rodhe, Handbok i sakrétt, 1985, s. 454 ff.;
SOU 1988:63 s. 235 f.; Torgny Hastad, Sakratt avseende 16s egendom, 6 uppl.
1996, s. 27 och 350 ff.; Jan Hellner m.fl., Speciell avtalsratt 11. Kontraktsratt. 1
haftet. S&rskilda avtal, 6 uppl. 2015, s. 276 samt Goran Millgvist, Sakrattens
grunder, 8 uppl. 2018, s. 235.)

29.  Nar det galler likvidatorer och konkursforvaltare har det anforts att
dessa kan ha retentionsratt for sin arvodesfordran om besittningskravet ar upp-
fyllt och fordran kan knytas direkt till handhavandet av egendomen (jfr Stefan
Lindskog, Betalning, 2 uppl. 2018, s. 719 i not 2655).

Betydelsen av uppdragets art

30. Ensysslomans majligheter att aberopa retentionsrétt torde vara beroen-
de av uppdragets art. Det kan vara mindre naturligt att tillerkdnna den som &r
integrerad i huvudmannens organisation, sasom en styrelseledamot i ett aktie-
bolag, retentionsratt i bolagets formdgenhetsmassa. En likvidator utgér i och

for sig, likt en styrelse, ett sarskilt — vanligen i lag reglerat — organ i en juridisk
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person. Med hansyn till det sarskilda syftet med likvidatorns uppdrag — av-
veckling av den juridiska personen — finns det dock inte anledning att vara lika

restriktiv nér det géller retentionsratt for likvidatorer.
Har en likvidator retentionsratt enligt allmanna principer om retentionsréatt?

31.  De allménna principer som har utvecklats i frdga om en borgenars
retentionsratt tar framst sikte pa hans eller hennes “nodiga och nyttiga”
kostnader for att varda eller bearbeta viss 16s egendom, vanligen l6sa saker.
Retentionsratten géller da i den vardade eller bearbetade egendomen, i det
senare fallet aven da bearbetningen endast avser en mindre andel av egen-
domen (jfr p. 23). Kannetecknande for dessa situationer &r att det finns ett
funktionellt samband mellan borgenarens fordran och den egendom i vilken

sakerhetsratten far goras gallande, dvs. konnexitet.

32.  Likvidatorns ersattningsansprak mot den juridiska personen avser
emellertid regelmassigt aven andra atgarder an sadana som avser forvaltning
av en specifik tillgang. Det kan t.ex. vara fraga om arvode eller utlagg som
avser fortsatt drift av rorelsen, avyttring av tillgangar, betalning av skulder,
forrattande av skifte och upprattande av redovisningshandlingar. Betraffande
detta slag av kostnader saknas vanligen en konkret koppling till en viss till-
gang. Vid en strikt tillampning av kravet pa konnexitet kan de allmanna prin-
ciperna om retentionsratt darfor enbart anses grunda en retentionsratt i bank-
medel for den del av likvidatorns ersattning som hanfor sig till forvaltningen

av medlen.
En likvidator bor kunna tillerkannas retentionsratt i bankmedel

33.  Fragan ar da om det anda finns anledning att tillampa den reglering som
i Ovrigt galler i fraga om pantréatt och retentionsratt — och da sarskilt kommis-

sionslagen — analogt pa den foreliggande situationen, och utstracka likvidators
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retentionsratt i bankmedlen till att omfatta samtliga hans eller hennes fordring-

ar med anledning av likvidationsuppdraget.

34.  Det kan anforas argument for att en sadan analog tillampning &r onsk-
vard. Likvidatorn saknar ibland mojlighet att betinga sig forskott. Och om ett
forskott har lamnats och den juridiska personen sedan gar i konkurs, kan frag-
an om atervinning aktualiseras. Den mojlighet att lagga ned likvidationen som
i forarbetena till formansrattslagen angavs som ett skal for att inte ge likvida-
torer formansratt finns inte langre. En likvidator i ett aktiebolag har visserligen
en viss ratt till ersattning genom beslut av allmén domstol eller Bolagsverket.
Det kan emellertid antas att denna erséttning — som endast kan utga i vissa fall
— ofta inte motsvarar det arvode som upparbetats innan likvidatorn hunnit kon-

statera att den juridiska personen ar insolvent.

35.  Det ska ocksa framhallas att REKON i sitt yttrande anfort att det, fram-
for allt vid likvidationsuppdrag dar erséttningen fran Bolagsverket kan befaras
vara otillracklig, finns en uppenbar fara att lampliga personer helt avstar fran

att ata sig denna typ av uppdrag, om det inte gar att sakra ersattningskravet.

36. Med hansyn till det anforda kan det pa goda grunder ifragasattas om
likvidatorns rétt till ersattning &r skyddad i den utstrackning som ar rimlig
med hansyn till intresset av att avveckling av juridiska personer kan ske pa

ett ordnat satt.

37.  Nar det galler fragan om konnexitet kan det konstateras att det i ett lik-
vidationsforfarande normalt finns ett visst dvergripande samband mellan de
olika likvidationsatgarderna; sa utgor t.ex. arbetet med omvandlingen av fore-
tagets tillgangar till pengar vanligen en forutsattning for att forekommande
skulder ska kunna betalas och aterstaende tillgangar kunna skiftas. Den fak-

tiska situationen rymmer darmed en viss, om an forsvagad, konnexitet mellan
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a ena sidan likvidatorns samlade ansprak med anledning av likvidationsatgard-
erna och a andra sidan den samlade formogenhetsmassa som likvidatorn har

kontroll dver.

38.  Till detta kommer att en analog tillampning av kommissionslagen,

med dess uppmjukade konnexitetskrav, inte bor vara utesluten i sdana fall
dar uppdraget ar likartat med de mellanmanssituationer som regleras i lagen.
En likvidators uppdrag gar ut pa att ta hand om den juridiska personens samla-
de verksamhet och egendom i syfte att sa snart som mojligt genomfora en av-
veckling och skifta ut ett eventuellt dverskott till rattsinnehavarna. Likvidatorn
ar darmed pa manga satt jamforbar med en mellanman nar han eller hon vidtar

atgarder och rattshandlar for att fullgora sitt uppdrag.

39.  Det nu anforda talar for att en likvidator skulle kunna ges en sékerhets-

ratt for de fordringar som grundar sig just pa likvidatorsuppdraget.

40.  En16sning som innebdr att en likvidator tillerkanns en retentionsrétt for
hela sitt fordringsansprak i den samlade formogenhetsmassa som han eller hon
forvaltar, skulle medfora en sékerhetsratt som narmast har karaktar av en all-
man formansratt. Att tillskapa en sa vidstrackt ratt for likvidatorers ansprak

bor inte ske utan lagstiftning.

41.  Ddaremot bor en mer forsiktig utvidgning enligt de principer som géller
for kommission kunna komma i fraga genom utveckling i rattstillampningen.
Genom en sadan utvidgning bor likvidatorn kunna tillerkannas en sékerhetsrétt
i den juridiska personens bankmedel for sitt samlade ansprak med anledning
av uppdraget. Andra borgenérers ansprak blir da visserligen vid utmatning
eller konkurs efterstallda likvidatorns krav. Likvidatorns arbete far emellertid

i en obestandssituation antas vara till direkt nytta for borgenarskollektivet (jfr
rekonstruktorers férmansréatt for arvode och kostnader, 10 § forsta stycket 2

formansrattslagen).
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42.  FOr att sakerhetsrétt ska uppkomma i kontomedel i en bank eller lik-
nande inrattning kravs nagot slag av sakrattsligt moment. Detta krav far utan
nagon vidare atgard anses vara uppfyllt nar — sdsom i det nu aktuella fallet —
medel som tillhor ett foretag i likvidation har dverforts till ett av likvidatorn
oppnat klientmedelskonto. P4 sa satt gors for banken klart att endast likvida-

torn far forfoga 6ver kontomedlen.

43. Mot bakgrund av vad som salunda anforts ar det motiverat att till-
erkanna en likvidator en formansratt enligt 4 § 3 formansréattslagen i bank-

medel som han eller hon har kontroll 6ver pa det satt som har &r fallet.

44.  Tingsrattens andra fraga ska besvaras i enlighet med detta.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Anders Eka, Kerstin Calissendorff,
Agneta Backlund, Svante O. Johansson (referent) och Sten Andersson
Foredragande justitiesekreterare: Elisabeth Stahl



