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SAKEN
Hanskjutande enligt 56 kap. 13 § rattegangsbalken

BESLUT OM HANSKJUTANDE ENLIGT 56 KAP. 13 §
RATTEGANGSBALKEN
Gavle tingsratts beslut 2018-04-10 i mal T 1944-17

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att Bergvik Skog Vast AB:s skada har uppkommit
i foljd av trafik med motordrivet fordon i den mening som avses i trafik-
skadelagen (1975:1410).

SKAL
Malet vid tingsratten
Vad malet galler

1. Den 31 juli 2014 utbrot en mycket omfattande skogsbrand i
Véstmanland. Branden orsakades av ett skogsfordon som utférde markbered-
ningsarbeten pa ett kalhygge belaget pa en fastighet tilln6rig Bergvik Vast.
Fordonets dack hade metallband fasta runt sig. Hastigheten var uppskattnings-
vis tva—tre km/tim. Nagon del av fordonet eller dess tillkopplade redskap
orsakade vid framforandet antdndning av vegetation eller annat organiskt
material. Branden spred sig och utvecklades till en av de storsta svenska

skogsbranderna i modern tid.
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2. Skogsfordonet var klassat som tung terrangvagn (se 2 8§ lagen,
2001:559, om véagtrafikdefinitioner). Det var trafikforsakringspliktigt och

trafikforsékrat hos Lansforsakringar.

3. Markberedningen pa kalhygget utférdes genom s.k. harvning med tva
harvredskap som var fastmonterade pa skogsfordonet. Vid sadan harvning
vands vegetation och jord upp med redskapen, vilket sker samtidigt som
fordonet fors framat med motorns kraft. Motorn ger ocksa kraft at harv-
redskapen sa att dessa kan rotera. Harvning forutsatter alltsa att fordonet fors

framat och att dess motor &r i gang.
Parternas talan

4. Bergvik Vast har vackt talan vid tingsratten och yrkar dar att
Lansforsakringar ska utge trafikskadeerséttning enligt trafikskadelagen
(1975:1410) med 8 500 000 kr avseende sakskada (vardeminskning av
fastigheten). Bergvik Vast gor géllande att bolagets skada har uppkommit i
foljd av trafik med det aktuella fordonet.

5. Lansforsakringar bestrider yrkandet och gor géllande att fordonet vid
tillfallet inte var i trafik i trafikskadelagens mening och att det i vart fall inte
foreligger adekvat orsakssamband mellan trafiken och skadan, i den meningen

att branden inte innebar ett forverkligande av en typisk trafikrisk.
Den hanskjutna fragan och utgangspunkterna fér provningen

6. Tingsratten har med stod av 56 kap. 13 § rattegangsbalken hanskjutit
fragan om Bergvik Vasts skada har uppkommit i f6ljd av trafik med motor-

drivet fordon i den mening som avses i trafikskadelagen.
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7. Parterna ar ense om foljande utgangspunkter:

e att fordonet, nér det under utférande av markberedning framfordes
pa kalhygget, anvandes pa ett normalt sétt och for sitt andamal,

e att framférandet av fordonet under utférande av markberedningen
orsakade branden och skadan, samt

e att branden och skadan var férutsebara och parakneliga foljder av
framforandet av fordonet.

Inneborden av rekvisitet ”skada i foljd av trafik”

8. Trafikskadeersattning utgar for person- eller sakskada som uppkommer
I foljd av trafik med ett motordrivet fordon som omfattas av trafikskadelagen
(se 1 och 8 §8).

9. Begreppet skada i foljd av trafik har i rattspraxis getts en vidstrackt
innebord till den skadelidandes fordel. Pa sa satt har den strikta ansvarsgrund
som trafikskadeersattningen vilar pa i viss man kommit att omfatta aven risker

som inte ar direkt avhangiga av motortrafikens sarskilda farlighet.

10.  Trafikskadelagens tillampningsomrade avgransas emellertid dels
genom begreppet trafik, dels genom kravet pa orsakssamband i det att skadan
ska ha uppkommit i féljd av” trafiken. Orsakssambandet ska i det enskilda
fallet ocksa ha varit adekvat; skadan ska ha legat i linje med den parékneliga
risken med den trafik som orsakat den. (Se ”Brinnande bilen” NJA 2017

S. 622 p. 5 med héanvisningar.) Att motordrivna fordon har skiftande
anvandningsomraden innebér vidare att de risker som &r forknippade med

bruket av fordonen kan variera.

11.  Ett fordon kan anses vara i trafik aven i situationer da fordonet vid
skadetillfallet &r stillastaende (se bl.a. NJA 1988 s. 221 och NJA 2007 s. 997).

Om daremot ett stillastdende fordon vid skadetillfallet inte varit ett
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transportmedel utan endast utgjort ett arbetsredskap kan beddmningen bli en

annan (se bl.a. NJA 2016 s. 142 om anvandning av mobilkran).

12.  Uttrycket skada i foljd av trafik innebar inte ndgon begransning till att
fordonet ska vara pa allmén vag eller pa annan sarskilt inréttad fardvag. Aven
skada som orsakas av ett skogsfordon pa en arbetsplats i skogen eller av en
traktor pa en aker kan alltsa raknas som trafikskada i trafikskadelagens
mening. (Jfr SOU 1974:26 s. 262 och prop. 1975/76:15 s. 21.)

13.  Den réttstillampning som har utvecklats i svensk praxis tacker in det
minimiskydd som ansvarsforsakringar fér motorfordon ska ge skadelidande
enligt unionsratten (jfr EU-domstolens domar Vnuk, C-162/13,
EU:C:2014:2146, Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908 och
Nufiez Torreiro, C-334/16, EU:C:2017:1007 rérande det unionsrattsliga

begreppet “anvandning av fordon”).
Beddmningen av den hanskjutna fragan

14.  Nar fordonet under markberedningsarbetet framfordes pa kalhygget
anvandes det pa ett normalt satt och for sitt &andamal. Fordonet brukades da

som ett transportmedel och har darmed varit i trafik nar branden uppkom.

15.  Parterna &r ense om att det vid kérning med skogsfordon i skogsmilj6
rent allmant finns en beaktansvard risk for brand, sarskilt vid torr och varm
vaderlek. Det ar ocksa ostridigt att den aktuella branden och skadan orsakades

genom inverkan av fordonet.

16.  Parterna ar 6verens om att den uppkomna skadan varit en forutsebar
och paréaknelig foljd av framférandet av fordonet. Skadan har inneburit ett

forverkligande av en risk som &ar néra forknippad med anvéndningen av en

terrangvagn i skogsbruk. Under sadana forhallanden bor skadan anses ha

uppkommit i foljd av trafik.
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Slutsats

17.  Bergvik Vasts skada har alltsa uppkommit i féljd av trafik med
motordrivet fordon i den mening som avses i trafikskadelagen. Den av

tingsratten stallda fragan ska besvaras i enlighet med detta.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Ingemar Persson,
Lars Edlund (referent), Stefan Johansson och Eric M. Runesson
Foredragande justitiesekreterare: Josefine Wendel



