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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovrattens beslut avslar Hogsta domstolen SDs ansékan om

att BDL, ska 6verflyttas till honom i Belgien.

Med andring av hovréattens beslut ocksa i fraga om rattegangskostnader befriar
Hogsta domstolen LNL fran skyldigheten att ersatta SDs rattegangskostnader i
tingsratten och hovratten samt alagger SD att ersatta LNL for hennes rétte-
gangskostnader i tingsratten med 73 491 kr och i hovratten med 3 450 kr,

med den fordelning mellan LNL och staten som réattshjalpsmyndigheten

bestammer.

Hogsta domstolen faststéller ersattning enligt rattshjalpslagen at JK till
29 756 kr. Av beloppet avser 23 805 kr arbete och 5 951 kr mervardesskatt.

SD ska ersétta LNL for hennes rattegangskostnad i Hogsta domstolen med
29 756 kr, med den fordelning mellan LNL och staten som rattshjalpsmyndig-

heten bestammer.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

LNL har yrkat att Hogsta domstolen ska avsla SD begédran om att B ska
overflyttas till honom, att hon ska befrias fran skyldigheten att ersétta SDs
rattegangskostnader i tingsratten och hovratten samt att hon ska tillerkannas

ersattning for sina rattegangskostnader dar.

LNL har yrkat att Hogsta domstolen under alla forhallanden ska befria henne
fran skyldigheten att ersatta SD rattegangskostnader i tingsratten och hovratten

samt forordna att vardera parten ska svara for sina kostnader.
SD har motsatt sig samtliga LNLs &ndringsyrkanden.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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SKAL
Vad malet i Hogsta domstolen galler

1. Malet galler om ett barn med stod av lagen (1989:14) om erkannande
och verkstallighet av utlandska vardnadsavgoranden m.m. och om overflytt-

ning av barn (verkstallighetslagen) ska dverflyttas till sin pappa i Belgien.

2. Barnet fordes av sin mamma, med pappans medgivande, fran Belgien
till Sverige och hade vistats har i elva manader nar pappan gjorde géllande att
mamman fran och med den tidpunkten olovligen haller kvar barnet i Sverige.
Den avgdrande fragan &r var barnet hade hemvist omedelbart fore den tid-

punkt da pappan pastar att det olovliga kvarhallandet borjade.
Bakgrund

3. LNL flyttade fran Sverige till Belgien 2013 for att arbeta i Bryssel. Hon
traffade samma ar SD, som &r bosatt i Belgien. SD har sedan ett tidigare

forhallande tva barn i Belgien som han hade regelbundet umgange med.

4, I juni 2015 fick LNL och SD tillsammans dottern B, som de har
gemensam vardnad om. | samband med att B skulle fodas flyttade LNL och
SD tillsammans in i en lagenhet i Bryssel. De flyttade aret darpa till ett radhus
som LNL hyrde. SD dgde dessutom en fastighet i Antwerpen som han héll pa

att renovera.

5. | januari 2018 akte LNL tillsammans med B till Sverige for att vistas
har. SD ansokte i februari 2019 om att B ska Overflyttas till honom i Belgien
och gjorde gallande att LNL sedan mitten av december 2018 olovligen haller

kvar B i Sverige.

6. Tingsrétten avslog SD ansdkan eftersom B i december 2018 hade
hemvist i Sverige. Hovratten har ddremot funnit att B vid den tidpunkten hade

kvar sitt hemvist i Belgien och har beslutat att hon ska dverflyttas till SD.
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7. Hogsta domstolen har den 2 maj 2019 bestamt att hovrattens beslut tills

vidare inte far verkstallas.
Den rattsliga regleringen
Olovligt bortférande eller kvarhallande

8. 1980 ars Haagkonvention om de civila aspekterna pa internationella
bortféranden av barn syftar till att skydda barn mot de skadliga effekterna av
att bli uppryckta fran sin invanda miljo. Konventionen innehaller darfor
bestammelser som ska gora det mojligt att snabbt aterfora ett barn som

olovligen har forts till eller halls kvar i ett annat land.

9. Haagkonventionen ar genomford i svensk réatt genom verkstéallig-
hetslagen. Mellan EU:s medlemsstater galler dessutom Bryssel 11-férord-
ningen! som kompletterar Haagkonventionen i fall av aterlamnande av barn

mellan tva medlemsstater.

10.  For att ett barn ska kunna aterféras maste det vara fraga om ett olovligt
bortférande eller kvarhallande. For att sa ska vara fallet kravs att bortférandet
eller kvarhallandet strider mot en rétt till vardnad som har anfortrotts en
person, en institution eller nagot annat organ, antingen gemensamt eller for
sig, enligt lagen i den stat dar barnet hade hemvist omedelbart fore bort-
forandet eller kvarhallandet. (Se 11 § verkstallighetslagen, artikel 3 i

Haagkonventionen och artikel 2.11 i Bryssel Il1-férordningen.)

11.  Detta krav innebér att vid bedomningen av en begaran om aterlamnande

maste barnets hemvist faststéllas innan det prévas om nagon av foréaldrarnas

'Radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols
behorighet och om erkannande och verkstallighet av domar i aktenskapsmal och mal
om foraldraansvar samt om upphdvande av foérordning (EG) nr 1347/2000. En
omarbetad forordning borjar tillampas den 1 augusti 2022, se artikel 105 i radets
forordning (EU) 2019/1111 av den 25 juni 2019 om behdrighet, erk&nnande och
verkstéllighet av avgéranden i dktenskapsmal och mal om foraldraansvar, och om
internationella bortféranden av barn.
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vardnadsratt har asidosatts. En ansokan om overflyttande kan bifallas endast
om barnet omedelbart fére det pastadda olovliga bortférandet eller kvar-
hallandet hade hemvist i den stat till vilken aterlamnande begérs. (Se EU-
domstolens avgérande OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, p. 38 och 53.)

Begreppet hemvist

12.  Begreppet hemvist definieras inte i verkstéllighetslagen, Haag-
konventionen eller Bryssel 1I-forordningen. Begreppet tar sikte pa rent
faktiska forhallanden som ska faststallas mot bakgrund av samtliga om-
standigheter i det enskilda fallet. Inom EU é&r det fraga om ett sjalvstandigt
unionsréttsligt begrepp som ska tolkas i enlighet med barnets basta. Det ska
motsvara den plats som avspeglar var barnet i viss utstrackning ar integrerat i
socialt hanseende och familjehénseende. (Se bl.a. den forklarande rapporten
till Haagkonventionen? p. 66 och EU-domstolens avgorande OL, C-111/17
PPU, p. 39-42 och 51.)

13.  Att hemvistbegreppet tar sikte pa faktiska forhallanden medfor att det
som foréldrarna kommit 6verens om nér det géller var barnets hemvist
“borde” vara kan tillmitas endast begriinsad betydelse och #r da beroende av
om 6verenskommelsen har kommit till utryck i konkreta atgarder. Den ur-
sprungliga avsikten hos foraldrarna ar alltsa inte avgorande vid faststallande
av ett barns hemvist. (Se OL, C-111/17 PPU, p. 46-52.)

14. 1 svensk rattspraxis avseende verkstéllighetslagen, i situationer dar
Bryssel I1-férordningen inte har varit tillamplig, har kravet pa hemvist
uttryckts sa att det ska faststéllas var barnets effektiva levnadscentrum &r
belaget, eller var barnet har sin hemmiljo eller invanda miljo, dar det far sin
omvardnad och dér det har sin sociala och kinsloméssiga férankring (se RA
1995 ref. 99, RA 1996 ref. 52 och NJA 2013 s. 1143 p. 8, 13 och 15).

2 Explanatory Report by Elisa Pérez-Vera, Madrid, April 1981.
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15.  Det finns inte nagon tidsgréans for hur lange ett barn ska ha vistats i en
medlemsstat for att det ska anses ha fatt hemvist dar. EU-domstolen har for-
klarat att langden pa vistelsen endast utgor en indikation vid bedomningen av
om det ar fraga om ett stabilt hemvist. Férutom barnets fysiska narvaro i en
medlemsstat ska darfor hansyn tas till andra omstandigheter som kan visa att
narvaron inte ar tillfallig eller sporadisk. (Se EU-domstolens avgdranden A,
C-523/07, EU:C:2009:225, p. 38 och Mercredi, C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829, p. 51.)

16. Omstandigheter av betydelse, férutom vistelsens varaktighet, ar
vistelsens regelbundenhet, villkoren for och skélen till vistelsen, barnets
nationalitet, platsen och férutsattningarna for skolgangen, barnets sprak-
kunskaper samt dess familjeforhallanden och sociala band i medlemsstaten.
Vilka omstandigheter som &r relevanta varierar beroende pa barnets alder. De
omstandigheter som ska beaktas nar det géller ett barn i skolaldern skiljer sig
fran de som ska beaktas nar det galler en minderarig som har avslutat sina
studier. Nar det galler ett litet barn &r det framfor allt familjeférhallandena
som &r relevanta. Dessa forhallanden faststalls av den eller de personer som
barnet bor tillsammans med och som rent faktiskt tar hand om barnet och
sorjer for dess omvardnad. (Se EU-domstolens avgoranden A, C-523/07, p. 38
och 39, Mercredi, C-497/10 PPU, p. 53 och 54 samt OL, C-111/17 PPU, p. 44
och 45.)

Beddmningen i detta fall
Fragan om hemvist ar avgérande

17.  Den avgorande fragan i malet ar var B hade hemvist i mitten av
december 2018, dvs. omedelbart fore den tidpunkt fran vilken SD gor géllande

att LNL olovligen haller kvar B i Sverige.
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Utredningen i malet

18.  LNL och B begav sig till Sverige i januari 2018 for att vistas har. SD
och LNL diskuterade inte hur lange vistelsen i Sverige skulle paga eller de
nérmare forutsattningarna for den. SD godtog vistelsen och att det inte

bestamdes nagon tidsgrans for den.

19.  LNL folkbokforde B i Sverige, angav sig sjalv som ensam vardnads-
havare, anmalde B som utflyttad fran Belgien samt stallde B i ko till svensk

forskola. Hon informerade inte SD om dessa atgarder.

20. | februari 2018 sade LNL upp hyreskontraktet avseende radhuset i
Bryssel. Hon lamnade radhuset i slutet av april och flyttade da allt sitt bohag

till Sverige. SD hade vetskap om dessa atgarder.

21.  LNL akte tillsammans med B till Belgien ett antal helger under forsta
kvartalet 2018, bl.a. for att traffa SD. | april var LNL och B i Bryssel i cirka
tva veckor i samband med att LNL lamnade radhuset och flyttade sitt bohag

till Sverige.

22.  SD, LNL och B var under 2018 pa semester tillsammans vid tva
tillfallen. | mars/april besokte de Portugal och i juli/augusti akte de

tillsammans med SD tva andra barn pa bilsemester till Bulgarien.

23. B gar sedan augusti 2018 i forskola i Sverige. LNL och B var i Belgien
senaste gangen i slutet av september 2018. SD har inte besokt B i Sverige
under 2018. Kontakt under 2018 mellan SD och B har dven agt rum via

videosamtal.

24. 1 december 2018 ansokte LNL om stdmning vid tingsratten och yrkade
ensam vardnad om B. Den 19 december 2018 kontaktade socialférvaltningen

SD med anledning av malet vid tingsratten.
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25.  SD har uppgett att han och LNL alltjamt var ett par nar hon i januari
2018 begav sig till Sverige tillsammans med B. Aven om det inte var bestamt
hur lange de skulle vistas i Sverige utgick han fran att LNL och B darefter
skulle komma tillbaka till honom i Belgien for att bo tillsammans som en
familj. Vistelsens langd var som han uppfattade det beroende av hur lange
LNL behovde ta hand om sina foréldrar. Det var forst i samband med att hon
vackte talan om ensam vardnad i december 2018 som han forstod att hon hade

for avsikt att stanna i Sverige tillsammans med B.

26.  LNL har uppgett att hennes och SD forhallande tog slut under 2017 och

att hennes avsikt hela tiden var att stanna i Sverige.
B hade hemvist i Sverige i december 2018

27.  De atgarder som LNL vidtog i samband med att hon och B begav sig
till Sverige och den nédrmaste tiden darefter bekraftar att hennes avsikt var att
stanna i Sverige. Det rader darfor inte nagon tvekan om att LNL var bosatt i

Sverige i december 2018.

28. B var drygt tva och ett halvt ar da hon i januari 2018 kom till Sverige
tillsammans med LNL for att vistas har. | mitten av december 2018 hade B
vistats i Sverige i elva manader. Det ar en forhallandevis lang tid for ett sa litet
barn och &r i och for sig tillracklig for att etablera ett nytt hemvist. Tiden for
vistelsen &r emellertid endast en av flera omstéandigheter som ska beaktas vid

beddmningen av var barnet har hemvist. (Se p. 15.)

29. B har under hela sitt liv bott tillsammans med LNL och det &r hon som
rent faktiskt har haft ansvaret for B och huvudsakligen sorjt for hennes

omvardnad. Detta har sarskilt varit fallet under 2018.

30. Det forhdllandet att B i augusti 2018 borjade i svensk forskola och
alltjamt gick dar i december 2018 &r en omstandighet som starker hennes

anknytning till Sverige.
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31. B harunder 2018 endast gjort kortare besok i Belgien. Det har vid varje
tillfalle skett tillsammans med LNL. SD har inte vid nagot tillfalle under 2018
ensam haft ansvaret for B i Belgien. Inte heller har han under denna tid besokt

henne i Sverige.

32.  SD har inte haft kinnedom om att LNL folkbokfort B i Sverige, angett
sig som ensam vardnadshavare, anmalt henne som utflyttad fran Belgien samt
placerat henne i ko till svensk forskola. Han har emellertid godtagit att vistel-
sen i Sverige inte var bestamd i tiden samt de faktiska forhallanden under
vilka vistelsen &gde rum fram till mitten av december 2018. Han har inte vid
nagot tillfalle under denna tid kravt att B skulle spendera mer tid i Belgien

tillsammans med honom eller atervanda dit.

33.  Vid en beddmning av samtliga omstandigheter maste Sverige i mitten
av december 2018 anses vara den plats som avspeglar var B var integrerad i
socialt hanseende och familjehanseende. Hon hade saledes vid den tidpunkten

hemvist i Sverige. Det ar alltsa inte fraga om nagot olovligt kvarhallande.

34.  Hovréttens beslut ska ddrmed andras och SD ans6kan om 6verflyttning

av B avslas.
Rattegangskostnader

35.  Vid denna utgang ska LNL befrias fran att ersétta SD for hans
rattegangskostnader i tingsratten och hovratten samt ska han forpliktas att
ersatta hennes rattegangskostnader dar och i Hogsta domstolen, med den

fordelning mellan LNL och staten som rattshjalpsmyndigheten bestdmmer.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Ann-Christine Lindeblad, Johnny
Herre, Svante O. Johansson, Stefan Johansson (referent) och Malin Bonthron
Foredragande justitiesekreterare: Karin Ahlstrand Oxhamre



