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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar éverklagandet.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

HS har yrkat att Hogsta domstolen ska undanrdja hovréttens beslut att avvisa

hans yrkanden om vardnad och boende.
A-SS har motsatt sig yrkandet.

SKAL

Bakgrund

Inledning

1. A-SS och HS har tillsammans barnen T, E, J och S. A-SS véckte talan
mot HS i fragan om vardnaden. Genom tingsrattens dom i februari 2018
tillerkandes hon ensam vardnad om E, J och S. Vardnaden om T skulle fort-
satt vara gemensam. Tingsratten beslutade vidare att E, J och S skulle ha rétt

till umgéange med HS i enlighet med yrkanden som han hade framstallt i malet.

2. A-SS 0Overklagade tingsrattens dom och yrkade att barnen inte skulle ha

nagot umgange med HS. Hovréatten beviljade provningstillstand.

3. Darefter framstéllde HS for egen del yrkanden i malet, i forsta hand att
han skulle tillerkdnnas ensam vardnad om samtliga barn och i andra hand — for
det fall hovratten fann att vardnaden skulle vara gemensam —att barnen skulle

bo tillsammans med honom. Han motsatte sig under alla férhallanden andring
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av tingsrattens dom i fraga om barnens umgéange med honom. Yrkandena

framstalldes efter det att tiden for att Gverklaga tingsrattens dom hade 16pt ut.
4. Hovrétten har avvisat HSs yrkanden om vardnad och boende.
Fragan i Hogsta domstolen

5. Fragan i malet & om motparten i hovratten ska tillatas att efter 6ver-
klagandetidens utgang framstalla yrkanden om vardnad och boende nar tings-

rattens dom har dverklagats av den andra parten endast avseende umgénge.
Rattslig reglering m.m.

Familjemal ska som huvudregel handlaggas enligt rattegangsbalkens regler

om tvistemal

6. Enligt 6 kap. 17 § andra stycket foraldrabalken ska mal om vardnad,
boende och umgénge som huvudregel handldggas i den ordning som é&r fore-
skriven for tvistemal. Det innebar bl.a. att talan ska vackas genom stamning
samt att en part som vill 6verklaga tingsratten dom ska goéra det skriftligen och
ange den andring i domen som yrkas inom den tid som géller for att 6verklaga
domen. Utgangspunkten &r darvid att stamningsansokan och 6verklagandet
bildar de ramar som bestdmmer vad tingsratten respektive hovratten ska prova.
Med hénsyn till familjemalens speciella karaktar finns det dock betydande
undantag fran den ordning som galler for tvistemal i allmanhet, bl.a. nar det
géaller rattens prévning och parternas mojlighet att framstélla yrkanden i

processen.
Domstolens officialprévning och behovet av en samlad prévning

7. Enligt 6 kap. 2 a § foréldrabalken ska barnets bésta vara avgorande for
alla beslut om vardnad, boende och umgange. Det har lett till att domstolarnas
handlaggning innefattar olika inslag av officialprévning, dvs. att parterna inte

fullt ut disponerar Gver tvisten. Ratten ar saledes i viss utstrackning obunden
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av parternas yrkanden i vardnadsmal och har en egen utredningsskyldighet i
malen (se 6 kap. 4, 5, 7 och 19 88). En part kan ocksa efter att en talan om

vardnad, boende eller umgéange har avgjorts vacka ny talan i samma sak.

8. Familjemalen praglas vidare av att olika yrkanden har samband med
varandra och i vissa fall utgor stéallningstagandet i en fraga utgangspunkten for
provningen av en annan. Fragor om umgange och boende kan pa ett sadant satt

sdgas vara moment i vardnadsfragan (jfr NJA 1993 s. 666).

9. Mot denna bakgrund géller séarskilda regler som innebar att yrkanden i
tingsratten i vissa fall kan framstallas utan stamning. I mal om aktenskaps-
skillnad far domstolen préva fragor om bl.a. vardnad, boende och umgénge
utan sarskild stamning (14 kap. 5 § aktenskapsbalken). Om ett barn star under
bada foraldrarnas vardnad och den ena foraldern vacker talan om ensam
vardnad ar det ocksa majligt for den andra foraldern att utan stamning i malet
framstalla exempelvis ett vardnads- eller umgangesyrkande (jfr prop.
1978/79:12 s. 421).

10.  Mojligheten for motparten i en process att genom egna yrkanden vidga
ramen for provningen har ocksa ansetts gélla i hovratt och utan hinder av
grundsatsen om forbud att gora &ndring till nackdel for den som har 6ver-
klagat. Det har i praxis ansetts tillatet for motparten att, efter det att tiden for
att 6verklaga har 10pt ut, i hovratten framstélla yrkanden i den del som har
overklagats i malet. Det har ocksa ansetts tillatet att framstalla yrkanden om
barns umgangesritt nar vardnadsfragan 6verklagats av den andra parten. (Se
NJA 1966 s. 525, NJA 1987 s. 602 och NJA 1993 s. 751.)

Provningstillstand i familjemal

11.  Vid 6verklagande av en tvistemalsdom kravs provningstillstand for att
hovratten ska préva domen (49 kap. 1, 12 och 14 §8 rattegangsbalken). Kravet

pa provningstillstand i familjemalen infordes ar 2008. Syftet med detta var
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framforallt att komma till ratta med langvariga och upprepade processer samt
att harigenom astadkomma en mer flexibel och effektiv handlaggning sa att
avgoranden kan meddelas snabbare, vilket ansags utgora en fordel sarskilt
med hénsyn till barnet (se prop. 2007/08:139 s. 22 f.).

12.  Av praxis framgar att nar en hovrétt finner skal for provningstillstand i
ett mal rérande vardnad, boende eller umgange bor provningstillstand i regel
meddelas sa att prévningen omfattar samtliga yrkanden som har samband med
varandra (se NJA 2011 s. 311). Hogsta domstolen har dock ocksa funnit att det
kan finnas skal att meddela partiellt provningstillstand i umgangesfragan i ett
mal dar saval vardnads- som umgangesfragan har dverklagats (se NJA 2009

5. 798 11).

Sarskilt om vardnadsyrkanden i umgangesmal

13.  Provningen av i vilken omfattning en part efter éverklagandetidens
utgang kan framstalla yrkanden om vardnad eller boende i ett mal som géller
umgange med barn, maste géras mot bakgrund av de utgangspunkter som nu

angetts.

14.  Enordning dar hovratten i ett mal som dverklagats enbart i umganges-
fragan regelmassigt kan ta upp yrkanden om vardnad och boende som fram-
stallts efter dverklagandetidens utgang skulle innebéra att reglerna om over-
klagande, liksom grundsatsen om forbud att géra andring till nackdel for den
som har 6verklagat, sattes ur spel. Det skulle ocksa leda till att reglerna om
partiellt provningstillstand i sadana situationer fick mindre genomslag och 6ka
risken for onddigt omfattande och utdragna processer. Praktiska skél, liksom
kravet pa forutsebarhet i processen, talar saledes mot en sadan ordning.
Undantag fran vad som normalt galler i tvistemal maste darfor kunna moti-

veras av sakskal och med beaktande av barnets basta.
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15.  Situationen skiljer sig har fran det fallet da malet verklagats enbart i
vardnadsfragan; i det fallet maste uppenbarligen ocksa umgangesfragan kunna
tas upp till provning (jfr p. 8). I ett mal som har 6verklagats enbart i um-
gangesfragan kravs daremot vanligen inte ndgon omprévning av fragorna om
vardnad eller boende. Det finns darfor inte skal att med hansyn enbart till
fragornas samband tillata att ett mal som i hovratten géller umgange utvidgas

till att avse dven vardnads- eller boendefragan.

16.  Med hansyn till domstolarnas officialprovningsskyldighet i familjemal
kan det dock vara motiverat att en hovrétt i speciella undantagsfall tillater en
parts yrkanden i andra delar &n umgéangesfragan. Om forhallandena t.ex. ar
sadana att domstolen — eller socialndmnden — har méjlighet att aktualisera
vardnadsfragan i malet bor dven en foralder kunna vacka fragan. Sa kan vara
fallet om det framkommit att vardnadshavaren gor sig skyldig till missbruk
eller férsummelse eller i 6vrigt brister i omsorgen (jfr 6 kap. 7 8§ foréldra-
balken). Intresset av att undvika en situation som &r uppenbart oférenlig med
barnets basta talar da for att d&ven parten ges en mojlighet att framstalla ett

yrkande om vardnad eller boende.

17.  Slutsatsen ar saledes att en part i ett mal som galler umgénge normalt
inte ska tillatas att i hovratten, efter 6verklagandetidens utgang, framstalla ett
yrkande om vardnad eller boende. Endast i speciella undantagsfall kan ett

sadant yrkande tillatas.
Beddmningen i detta fall

18.  Tingsrattens dom har dverklagats av A-SS bara i fragan om umgéanges-
ratt. HS har inte dverklagat tingsrattens dom i fragorna om vardnaden om

barnen och deras boende.

19.  Barnens umgangesratt kan prévas utan en omprovning av vardnads-

och boendefragorna. Omstandigheterna i dvrigt ar inte heller sadana att
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fragorna om vardnad och boende behover prévas i malet. Slutsatsen ar darfor

att HSs overklagande ska avslas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Ann-Christine Lindeblad, Agneta
Backlund (referent), Svante O. Johansson, Sten Andersson och Petter Asp
Foredragande justitiesekreterare: Fredrik Blommé



