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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar éverklagandet.

PS ska fa ersattning av allméanna medel enligt 20 kap. 2 b § foraldrabalken for
bitradet at JR i Hogsta domstolen med 2 588 kr. Av beloppet avser 2 070 kr

arbete och 518 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

JR har yrkat att Hogsta domstolen ska upphéva det férvaltarskap som har

anordnats for honom.

Bollnas och Ovanakers éverformyndarnamnd har motsatt sig att hovrattens

beslut andras.
SKAL
Bakgrund

1. For JR hade anordnats forvaltarskap innefattande att bevaka hans rétt,

forvalta hans egendom och sdrja for hans person.

2. JR begadrde vid tingsratten att forvaltarskapet skulle upphora.
Overférmyndarniamnden motsatte sig att forvaltarskapet skulle upphora i den
del det avsag att bevaka ratt och att forvalta egendom. Tingsratten beslutade
att forvaltarskapet skulle upphora savitt avsag att sorja for person men avslog

JRs begéran i vriga delar.

3. I hovréatten anforde JR bl.a. foljande. Det huvudsakliga skélet till att han
fick forvaltare var hans pastadda spelmissbruk. Spelmissbruk &r inte ett sddant
liknande forhallande som kan utgéra grund for forvaltarskap. De 6vriga
grunder som aberopats ar inte sa allvarliga eller har ett sddant samband med
hans pastadda oférmaga att bevaka sin ratt och forvalta sin egendom att de

ensamma kan motivera ett forvaltarskap.
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4. Hovratten, som ansett att spelmissbruk kan utgéra grund for férvaltar-

skap, har gjort samma bedémning som tingsratten.
Prejudikatfragan

S. Prejudikatfragan dr om spelmissbruk kan anses utgora ett ”’liknande
forhallande” enligt 11 kap. 4 § fordldrabalken, och ddrmed ligga till grund for

ett beslut om forvaltarskap enligt 7 § samma kapitel.
Den rattsliga regleringen

6. Bestdmmelser om anordnande av forvaltarskap finns i 11 kap.
foraldrabalken. Réatten far besluta att anordna forvaltarskap om nagon pa
grund av sjukdom, psykisk storning, forsvagat hélsotillstand eller liknande
forhallande &r ur stand att varda sig eller sin egendom. Forvaltarskap far dock
inte anordnas om det ar tillrackligt att godmanskap anordnas eller att den
enskilde far hjalp pa nagot annat mindre ingripande satt. Om forvaltare inte

langre behdvs ska forvaltarskapet upphora. (Se 4, 7 och 19 8§8.)

7. En forutséttning for att anordna forvaltarskap ar alltsa att den enskildes
hélsotillstdnd dr sddant att det omfattas av begreppen ”sjukdom, psykisk
storning, forsvagat hélsotillstand eller liknande forhallande”. Det dr endast
dessa tillstand som ar av relevans vid bedémningen. Tillstandet maste inte
vara langvarigt eller permanent, men det kommer knappast i fraga att anordna
forvaltarskap vid kortvariga tillstdnd. (Se ”Det oonskade forvaltarskapet” NJA
2018 s. 350 p. 7 med hénvisningar.)

Forvaltarskap pa grund av missbruk av alkohol och andra

beroendeframkallande medel

8. Med “liknande forhallande” avses sédana problem som kan anses likna
sjukdom, psykisk storning eller forsvagat halsotillstand. Enligt forarbetena

kan alkohol- och narkotikamissbruk av allvarliga slag, som medfér att den
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enskilde inte kan skota sina angelagenheter pa ett tillfredsstallande sétt,
betecknas som ett med sjukdom liknande férhallande. Forvaltarskap anges
sérskilt nar det galler gruppen narkotikamissbrukare ibland kunna vara ett
verksamt medel for att forhindra att den enskilde foérsldsar sin egendom for att
finansiera sitt narkotikamissbruk. (Se prop. 1987/88:124 s. 145 och 168.)

9. Ytterligare en forutséttning for forvaltarskap ar att den enskilde &r ur
stand att varda sig eller sin egendom pa grund av de problem som utgor
grunden for ingripandet. For att nagon ska anses vara ur stand att varda sig
eller sin egendom kravs ett mer kvalificerat hjalpbehov an det som maste
foreligga for att godmanskap ska kunna anordnas. (Se ”Det odnskade

forvaltarskapet” p. 8 med hénvisningar.)

10.  Nar ett pagaende missbruk av alkohol eller andra beroendeframkallande
medel aktualiserar fragan om forvaltarskap kan det vara svart att avgora nar
situationen blivit sadan att den enskilde &r ur stand att varda sig eller sin
egendom. Att det kan ses som irrationellt att anvanda sin egendom for att
finansiera sitt missbruk ar inte tillrackligt. Det ar forst om missbruket fatt en
sadan omfattning att den enskilde inte langre pa egen hand formar att skota
sina angelagenheter, som det kan komma i fraga att anordna forvaltarskap. (Jfr
Therése Fridstrém Montoya, Leva som andra genom stallféretradare — en
rattslig och faktisk paradox, 2015, s. 302 f. och Torbjorn Odléw, Stéllfore-

tradare for vuxna. Kamrer eller handledare? 2005, s. 183.)
Spelmissbruk i annan lagstiftning

11.  Enligt 3 kap. 7 § socialtjanstlagen (2001:453) ska socialndmnden arbeta
for att férebygga och motverka missbruk av alkohol och andra beroende-
framkallande medel. Det ror sig om ett sarskilt ansvar for hjalp och vard till
vuxna missbrukare. Socialndmnden ar enligt bestammelsen skyldig att bedriva

forebyggande verksamhet och att forsoka forma missbrukare som behéver
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vard eller behandling att acceptera detta dven nar de inte sjalva ansoker om
det.

12. | rattsfallet RA 2005 ref. 51, som rorde spelmissbruk, konstaterades att
den davarande lydelsen av 3 kap. 7 § socialtjanstlagen inte kunde tolkas sa att
det langtgaende ansvaret enligt bestimmelsen kunde utstréckas till omraden av
annan karaktér, oavsett om den enskildes problem kunde betecknas som miss-
bruk av nagot slag. Socialnamnden ansags darfor inte ha nagon generell
skyldighet att arbeta for att forebygga spelmissbruk eller att tillhandahalla

behandling for spelmissbruk.

13.  Efter en lagadndring 2018 géller dock enligt 3 kap. 7 § socialtjénstlagen
att socialndmnden &ven ska arbeta for att forebygga och motverka missbruk av
spel om pengar. | den lagstiftningen likstélls alltsd numera spelmissbruk med
missbruk av alkohol och andra beroendeframkallande medel. | lagstiftnings-
arendet gjordes i samma syfte ocksa vissa andringar i héalso- och sjukvards-
lagen (se 5 kap. 7 § och 16 kap. 3 § halso- och sjukvardslagen, 2017:30, och
prop. 2016/17:85).

14.  Enligt forarbetena till lagédndringarna ar spelproblem, inklusive
spelmissbruk, ett folkhalsoproblem. De allvarligare formerna av spelproblem
betecknas som spelmissbruk eller spelberoende. De tva begreppen anvands
med nagot olika betydelser beroende pa sammanhang; inom socialsektorn
anvands framfor allt begreppet missbruk. Alla som har spelproblem dr inte
spelberoende. Spelberoende kategoriseras som ett beroende av samma slag
som alkohol- och narkotikaberoende eftersom det har befunnits paverka

hjarnans beloningssystem pa ett likartat sétt. (Se prop. 2016/17:85 s. 9 ff.)

15.  Inom hélso- och sjukvarden anvands i hog grad Varldshélso-
organisationens (WHO) klassifikationssystem ICD-10* for att klassificera och

koda tillstand och sjukdomar. Dér finns diagnosen spelberoende, som framst

1 International Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems
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tar sikte pa spelets effekter pa halsan. | en psykiatrisk diagnosmanual? finns
den kliniska diagnosen hasardspelsyndrom, som ingar i kapitlet om substans-
brukssyndrom och i allménhet avser den grupp som har allra storst problem pa
grund av sitt spelande. Tidigare kallades motsvarande diagnos spelmani och

ingick i kategorin impulskontrolistorningar. (Se a. prop. s. 11.)

16. | forarbetena till 2018 ars lagandringar konstaterades att lagstiftningen
inte behandlade spelmissbruk pa samma satt som andra typer av missbruk
trots att det finns likheter i problematiken och trots att spelmissbrukare ofta
har komplexa problem déar aven andra typer av missbruk kan inga. Detta
bedomdes medfora risk for att personer i behov av stodinsatser inte far den

hjélp som behovs. (Se a. prop. s. 17 f.)

Bor spelmissbruk anses utgdra ett liknande foérhallande enligt 11 kap. 4 §

foraldrabalken?

17.  Synen pa spelmissbruk &r alltsd numera den att ett sddant missbruk
innefattar samma typ av problem som alkohol- och narkotikamissbruk. Denna
syn har fatt genomslag i svensk lagstiftning och baseras bl.a. pa hur allvarliga

spelproblem betraktas inom WHO.

18. Mot den bakgrunden bor spelmissbruk likstéllas med andra former av
missbruk vid tillampningen av 11 kap. foraldrabalken. Eftersom allvarliga fall
av missbruk av alkohol och andra beroendeframkallande medel i enlighet med
forarbetsuttalanden anses utgora “liknande forhéllande” enligt 11 kap. 4 §
foraldrabalken, bor ocksa de fall av mycket allvarliga spelproblem som é&r pa

nivan spelmissbruk anses omfattas av samma begrepp.

19.  Det fortjanar understrykas att bedémningen av om forvaltarskap ska
anordnas for en person som lider av spelmissbruk sjalvfallet — pa samma sétt

som ndr nagon annan typ av problem aktualiserar en fraga om forvaltarskap —

2 Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders 5th Edition (DSM-5)
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maste goras utifran en bedomning i det enskilda fallet av om spelmissbruket
verkligen &r av sa allvarlig karaktar att personen ar ur stand att varda sig eller

sin egendom.
Beddmningen i detta fall

20.  Av lakarintyg samt kompletterande yttrande fran samma lakare framgar
att JR har missbruksproblem, bl.a. ett uttalat spelmissbruk som férekommer
nar han har tillgang till pengar. Periodvis spelar han bort alla sina tillgangliga
kontanta medel och samlar aven pantburkar i syfte att finansiera spelmiss-
bruket. Lakaren har dven bedomt att det finns en konkret risk for att JR pa
grund av psyKkisk storning ingar ofordelaktiga avtal och blir lurad pa pengar.
Enligt intyget ar JR pa grund av psyKkisk storning och liknande forhallande ur
stand att varda sin egendom. Utredningen i évrigt i malet bidrar till samma
bild.

21.  JRsttillstand i form av psykisk storning och spelmissbruk medfor
saledes att det finns stor risk for att han skulle rasera sin ekonomi om han far
fritt forfoga Over sin egendom. Sammantaget framgar det att JR, pa grund av
psykisk storning och liknande forhallande (spelmissbruk), ar ur stand att varda
sin egendom samt att hans hjalpbehov inte kan tillgodoses pa nagot mindre
ingripande satt an forvaltarskap. JR ar darmed alltjamt i behov av forvaltar-

skap och detta ska darfor inte upphdra.

22.  Overklagandet ska avslas.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Svante O. Johansson,
Malin Bonthron (referent), Eric M. Runesson och Cecilia Renfors
Foredragande justitiesekreterare: Sofie Westlin



