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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar éverklagandet.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

KB Myran nr 314 har yrkat att Hogsta domstolen ska besluta om réattelse i
fastighetsregistrets inskrivningsdel avseende tomtratten Stockholm Kontot 2
pa sa satt att den beviljade inteckningen om 155 250 000 kr ersétts med en
inteckning om 27 000 000 kr samt att stimpelskatten faststalls till 540 000 kr.

Kammarkollegiet har motsatt sig att hovrattens beslut &ndras.
SKAL
Bakgrund

1. KB Myran nr 314 dr innehavare av tomtratten till fastigheten
Stockholm Kontot 2. Bolaget ansokte genom Nordea Bank AB om en
inteckning pa 155 250 000 kr i tomtratten. Lantmateriet beslutade om

inteckning i enlighet med ansokan.

2. Bolaget begarde darefter rattelse av beslutet pa sa satt att det intecknade
beloppet skulle &ndras till 27 000 000 kr och att 6verskjutande stampelskatt

skulle aterbetalas. Lantmateriet avslog begaran om réttelse.

3. Bolaget 6verklagade beslutet om rattelse och anforde bl.a. foljande.
Bolaget hade aldrig for avsikt att anséka om en inteckning om 155 250 000 kr.
Banken, som anlitades for att uppratta handlingar, fick instruktionen att inteck-
ning skulle sokas med ett belopp om 27 000 000 kr. Banken angav dock av
forbiseende ett felaktigt belopp pa ansokningsblanketten. Firmatecknarna i
bolaget utgick vid undertecknandet av ansokningshandlingen fran att den var
utformad enligt bolagets instruktioner. Det pantbrev som hanfor sig till inteck-

ningen har inte pantforskrivits.
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4. Till stod for sitt dverklagande aberopade bolaget ett intyg fran en
banktjansteman, dar denne bekraftar att banken av forbiseende fyllt i fel
belopp. Dessutom aberopade bolaget ett mejl fran en anstélld i bolaget till en
anstalld i banken dar det féreslas att de ska talas vid via telefon om en
inteckning om 27 000 000 kr.

5. Tingsratten ansag att det saknades forutséttningar for att ratta beslutet
om inteckning och avslog 6verklagandet. Hovrétten har gjort samma bedém-

ning som tingsréatten.
Fragan i malet

6. Huvudfragan i malet &r huruvida det foreligger en sadan uppenbar
oriktighet i fastighetsregistrets inskrivningsdel att det finns forutsattningar for

rattelse.
Den rattsliga regleringen

7. Av 19 kap. 22 § forsta stycket forsta meningen jordabalken framgar att
inskrivningsmyndigheten under vissa angivna forutsattningar ska réatta fel-
aktigheter i fastighetsregistrets inskrivningsdel. | stort sett likalydande bestdm-
melser om réttelse av olika avgOranden finns i andra lagar (jfr 17 kap. 15 § och
30 kap. 13 § rattegangsbalken, 36 § forvaltningslagen, 2017:900, 33 § lagen,
1996:242, om domstolsarenden och 32 § forvaltningsprocesslagen, 1971:291).
Forutsattningarna for att rattelse ska kunna ske ar att registret eller avgérandet
innehaller en uppenbar oriktighet eller felaktighet som beror pa domstolens,
myndighetens eller ndgon annans skrivfel eller pa nagot liknande forbiseende;
vid rattelse i fastighetsregistret kan oriktigheten aven bero pa ett tekniskt fel.
Det finns mot bakgrund av den likhet som reglerna om réttelse uppvisar goda

skal att tillampa bestammelserna pa ett likartat sétt.

8. Reglerna om réttelse syftar till att erbjuda en snabb och enkel vag att

ratta till uppenbara felaktigheter utan att éverklagande till hdgre instans
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behover ske eller, i de fall da avgorandet har fatt laga kraft, sarskilda ratts-
medel tillgripas. Avfattningen av bestdmmelserna ger vid handen att de &r
avsedda att ha en begransad rackvidd. Med hénsyn till de intressen som bér
upp rattskraftsinstitutet och instansordningen ska rattelse tillampas restriktivt.
(Jfr ”Tyresos gatukostnader” NJA 1990 s. 208 och ”Den kompletterande
rakningen” NJA 2014 s. 29.) Nér det dr fraga om uppgifter som forts in 1
fastighetsregistret tillkommer det forhallandet att tilliten till registrets innehall
ar av mycket stor betydelse for fastighetsmarknaden. Det ar angeléget att

rattelsemajligheten inte tillampas pa ett sadant satt att den tilliten satts i fara.

9. En forutséttning for att rattelse ska fa ske ar alltsa att den aktuella
oriktigheten ar uppenbar. VVagledande forarbetsuttalanden saknas for hur detta

krav ska tolkas.

10.  FOr att ett beslut om rattelse inte ska dventyra enskildas rattssékerhet
bor det stallas krav pa att felet &r objektivt konstaterbart (jfr p. 8 i ”Den
kompletterande rikningen”). Med ett sadant krav skapas en yttre ram for
tillatna rattelser. Det bor alltsa inte komma ifraga att ratta ett beslut enbart
darfor att en part pastar sig ha menat nagot helt annat an det som har kommit

till uttryck i en ansdkan eller ett avgdrande.

11.  Raittsfallet "Bevakningskopian” NJA 2007 s. 396 ger stod till det
anforda. | det fallet hade fastighetsdgare efter ansokan beviljats ett antal
inteckningar i en fastighet. Agarna beviljades strax darpa ytterligare inteck-
ningar. Detta skedde efter att en bank av forbiseende hade gett in en bevak-
ningskopia av ansokan i det tidigare arendet. Fastigheten kom dérigenom att
belastas av dubbla inteckningar. Hogsta domstolen ansag att forutsattningar
for rattelse forelag da det hade styrkts att fastighetsagarna inte haft for avsikt
att ansoka om inteckningarna enligt bevakningskopian. Inskrivningen ansags

pa grund av bankens forbiseende ha blivit uppenbart oriktig.
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12.  Det kan, som rattsfallet visar, inte alltid krévas att felet direkt ska
framga av sjalva avgorandet. Aven fel som framgar vid en enklare jamférelse
mellan avgdrandet och handlingarna i det tidigare rendet bor kunna anses

uppenbara. (Se ”Den kompletterande rdkningen”.)

13.  Nagon gang bhor rattelse aven kunna ske nar det genom material som
tillfors forst i rattelsearendet styrks att det tidigare beslutet har fatt ett oriktigt
innehall. Kravet pa att oriktigheten ska vara uppenbar medfér emellertid aven i
den situationen att réttelse kan ske endast om materialet klart och entydigt —
och utan nagra narmare 6vervaganden fran domstolens eller myndighetens
sida — ger besked om det innehall som beslutet ratteligen skulle ha haft. Kan
det innehall som beslutet skulle ha haft faststallas forst efter en nagot mera
omfattande utredning eller efter en bedomning av tillforlitligheten av olika

utsagor i &rendet, kan oriktigheten inte anses vara uppenbar.

14.  Sammanfattningsvis kan saledes rattelse ske enbart om det vid en enkel
jamforelse mellan beslutet om inskrivning, handlingarna i inskrivningsarendet
och vad som tillfors i rattelsearendet, klart framgar att det foreligger en

oriktighet.
Beddmningen i detta fall

15.  Lantméteriet beslutade om inskrivning av inteckningen i fastighets-
registret i enlighet med KB Myrans ansOkan. Det fanns inget i ansoknings-

handlingen som antydde att det angivna beloppet var oriktigt.

16.  Inte heller framgar det, vid en enkel jamforelse mellan vad som

forekommit i inteckningsérendet och den nu aberopade utredningen, att det
inteckningsbelopp som angavs i ansokningshandlingen inte stimde 6verens
med KB Myrans avsikt. Oriktigheten ar darmed inte uppenbar pa ett sadant

satt som forutsétts for att rattelse ska kunna vidtas.
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17.  Overklagandet ska darfor avslas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ann-Christine Lindeblad,

Svante O. Johansson (referent), Sten Andersson, Stefan Johansson och Malin
Bonthron

Foredragande justitiesekreterare: Sofie Westlin



