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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar éverklagandet.
Beslaget ska besta.

SK ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av LH med 8 493 kr,

varav 6 795 kr avser arbete och 1 698 kr mervardesskatt.

Det ankommer pa tingsratten att i samband med att malet avgors prova fragan

om LHs erséattningsskyldighet for kostnaden for forsvaret i Hogsta domstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

LH har yrkat att Hogsta domstolen ska avvisa atalet for tryckfrihetsbrottet hets

mot folkgrupp.

Justitiekanslern har motsatt sig att hovrattens beslut dndras.
SKAL

Bakgrund

1. Pa natten den 20 april 2017 hissade tva maskerade personer en flagga
pa ett torg i Eskilstuna. Flaggan var rod, svart och vit och hade ett motiv i
form av en svastika (hakkors). En av personerna greps av polisen. Den andre
ar okand. Flaggan togs i beslag och undersoktes av Nationellt forensiskt
centrum (NFC). Enligt NFC:s sakkunnigutlatande talade underséknings-
resultaten for att flaggan hade framstéllts i tryckpress med anvandning av
maskinell screentrycksteknik. Justitiekanslern inledde en férundersékning

avseende tryckfrihetsbrott.

2. Justitiekanslern vackte den 13 september 2017 atal mot LH for
tryckfrihetsbrottet hets mot folkgrupp. Enligt atalet var LH ansvarig for

tryckfrihetsbrottet i egenskap av utspridare eftersom han hade gjort flaggan
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tillganglig pa allmén plats, varvid den hade utgetts. LH bestred att tryck-
frihetsforordningen var tillamplig pa flaggan i malet da det varken var styrkt
att flaggan framstallts i tryckpress eller att ndgon behorig person hade
samtyckt till att den gavs ut. For det fall tryckfrihetsforordningen ansags
tillamplig, invande han att atalet skulle avvisas pa grund av atalspreskription.
Han gjorde gallande att andra utseendemassigt likadana flaggor hade hissats i
andra stéder i landet vid flera tillféllen tidigare och att det inte kunde uteslutas
att den aktuella flaggan kom fran samma tryck som dessa flaggor. Om sa
skulle vara fallet, ligger utgivningstidpunkten sa langt tillbaka i tiden att atalet

ar preskriberat.

3. Tingsratten fann att utredningen i malet gav stod for slutsatsen att
flaggan hade framstallts i tryckpress. Betraffande fragan om preskription,
ansag tingsratten att Justitiekanslern vid en preskriptionsinvandning maste
presentera sadan utredning som gor att det ar klarlagt att preskription inte har
intrédtt. Enligt tingsratten fanns det inte nagot i utredningen som talade mot att
utgivningstidpunkten kunde ha intratt mer &n ett ar innan atalet vacktes. Det
kunde darfor inte anses klarlagt att atalspreskription inte hade intratt.

Tingsratten avvisade atalet.

4. Hovréatten har ansett att beviskravet vid en preskriptionsinvandning bor
vara att Justitiekanslern ska lagga fram sa mycket bevisning att preskriptions-
invandningen framstar som obefogad. Vidare har hovréatten funnit att den
utredning som Justitiekanslern presenterat ar tillracklig, att utgangspunkten for
berdkning av preskriptionstiden darmed &r tidpunkten for den av Justitie-
kanslern pastadda garningen och att atalspreskription saledes inte har intratt.
Hovratten har undanrojt tingsrattens beslut och aterforvisat malet dit for
fortsatt handlaggning.
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Fragorna i Hogsta domstolen

5. Provningen i Hogsta domstolen avser fragor om bevisboérda och
beviskrav nar det i ett tryckfrinetsmal framstélls invandningar rérande
utgivningstidpunkten som gar ut pa att spridning kan ha skett obehdrigen eller
vid ett tidigare tillfélle, i det senare fallet med foljden att fristen for att vacka

allmant atal har 16pt ut och preskription intrétt.
Raéttsliga utgangspunkter
Den nya lydelsen av tryckfrihetsforordningen ska tillampas

6. I malet i Hogsta domstolen aktualiseras en preskriptionsbestammelse
och vissa andra processuella bestammelser i tryckfrihetsférordningen. De
andringar i tryckfrihetsforordningen som tradde i kraft den 1 januari 2019 — till
vilka det inte har foreskrivits nagra overgangsbestaimmelser — innefattar ett
stort antal &ndringar av allménna processuella bestdmmelser och en &ndring av
den aktuella preskriptionsbestammelsen. Det har dock inte skett nagon for-
andring av preskriptionstidens langd. Mot den bakgrunden, och da det i 6vrigt
géller att nya processuella bestammelser blir tillampliga omedelbart, &r den
nya lydelsen av tryckfrihetsférordningen genomgaende tillamplig i malet i
Hogsta domstolen. (Se SFS 2018:1801, jfr 12 8§ lagen, 1964:163, om inférande

av brottsbalken.)
Tryckfrihetsforordningens tillampningsomrade

7. Tryckfrihetsforordningen ar, savitt nu ar aktuellt, tillamplig pa skrifter
som har framstallts i tryckpress. Det ar inte en forutsattning att en sadan skrift
ska ha framstallts i ett visst antal exemplar. Det finns ingen begransning be-
traffande vilket material en skrift kan vara tryckt pa, dven t.ex. tyg omfattas.
(Se 1 kap. 1 8 och 2 § forsta stycket, jfr Hans-Gunnar Axberger, Tryck-
frihetens granser, 1984, s. 24.) Alla metoder for mangfaldigande som innebér

att fargen overfors fran tryckmediet till tryckbararen genom en direktkontakt
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och ett fysiskt tryck mellan dem &r metoder dar tryckpress anvands (se SOU
2001:28 s. 369). En sadan metod, som bl.a. anvéands pa tyg, ar maskinellt

screentryck.

8. En skrift anses som en tryckt skrift nar den &r utgiven (1 kap. 3 8 forsta
stycket). Bestammelsen l&st tillsammans med 1 kap. 2 § forsta stycket skulle
kunna uppfattas sa att tryckfrihetsforordningen inte ar tillamplig pa en tryckt
skrift innan den har utgetts. Sa ar emellertid inte fallet. I grundlagen foreskrivs
att hindrande atgarder inte far vidtas betraffande en tryckt skrift fore utgivning
(censurforbudet, se 1 kap. 8 8). Bestammelsen i 1 kap. 3 § forsta stycket Klar-
gor att det ar forst vid utgivningen som ett ingripande mot en tryckt skrift kan

ske.
Utgivning av tryckt skrift

9. En skrift anses utgiven nér den har lamnats ut till forsaljning eller for
spridning pa annat satt i Sverige (1 kap. 3 § andra stycket tryckfrihetsfor-
ordningen). Utgivning foreligger sa snart nagot exemplar av skriften i tryckt
skick Iamnats ut for spridning till andra &n dem som befinner sig i en mindre,
sluten krets. Nar det galler tryckta plakat, affischer eller liknande kan utgiv-
ning ske t.ex. genom att ett plakat bars omkring i en folksamling eller genom
att en affisch anslas offentligt. Skriften maste dock vara behdrigen utlamnad.
En skrift som t.ex. spritts av misstag anses inte utgiven. (Se SOU 2001:28

s. 376 och 379 1., jfr Axberger, a.a. s. 33.)

Tryckfrihetsforordningens bestammelser om atalspreskription

10.  Enligt 9 kap. 5 § forsta stycket tryckfrihetsférordningen ska allméant atal
for tryckfrihetsbrott vackas inom sex manader fran det att skriften gavs ut, om
atalet avser en periodisk skrift for vilken utgivningsbevis gallde vid utgivning-

en. For andra skrifter ska allmant atal vackas inom ett ar fran utgivningen.
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Annars far allmant atal inte vackas (preskription). Vid sidan av denna special-
regel for preskription géller, enligt paragrafens tredje stycke, aven for tryck-
frihetsbrott vad som foreskrivs i lag om den tid inom vilken brott ska beivras
for att pafoljd for brott inte ska anses falla bort. Det ar da brottsbalkens regler
som tillampas. Aven i det fallet raknas tiden fran utgivningstidpunkten (se
SOU 2016:58 s. 344). For enskilt atal galler enbart brottsbalkens preskrip-

tionsregler.

11.  Den sarskilda preskriptionsregeln for allmant atal infordes i syfte att det
inom en forhallandevis kort tid skulle sta klart, om ingripande mot skriften
kommer till stand (se prop. 1948:230 s. 184). Tanken &r att det &r det tryckta
ordet som ska skyddas och inte den som begatt tryckfrihetsbrottet (se prop.
1975/76:204 s. 179).

12.  Preskriptionstiden om ett ar for tryckta skrifter som inte &r periodiska
infordes pa 1970-talet. Tidigare gallde sex manaders preskriptionstid aven for
sadana skrifter. Preskriptionstiden borjade emellertid da I6pa forst nar ett
granskningsexemplar av skriften hade avlidmnats till justitieministern och
tryckfrihetsombuden. Till f6ljd av att ordningen med avlidmnande av gransk-
ningsexemplar togs bort andrades startpunkten till den nuvarande, dvs.
utgivningen. Betraffande skrifter utan utgivningsbevis konstaterades att det
kunde foreligga svarigheter att bestamma utgivningsdagen och darfor
forlangdes preskriptionstiden for dessa skrifter. (Se prop. 1975/76:204

s. 123 ff. och s. 177 ff.)

13.  Inneborden av foreskriften i 9 kap. 5 § forsta stycket ar att om nagot
ingripande mot en tryckt skrift inte skett inom den angivna tiden, sa kan
skriften darefter inte bli foremal for allméant atal (se SOU 1947:60 s. 262). En
malsagande kan vacka enskilt atal sa snart den sarskilda preskriptionstiden for
allmant atal har 16pt ut (se 9 kap. 7 § tryckfrihetsférordningen och 20 kap. 8 §
rattegangsbalken, jfr Gustaf Petrén och Hans Ragnemalm, Sveriges grundlagar

och tillhérande forfattningar med forklaringar, 12 uppl. 1980 s. 457).
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Begreppet upplaga

14.  Tryckta skrifter kan ges ut i olika upplagor. En ny preskriptionstid
borjar 16pa nar en ny upplaga ges ut. Det géller &ven om innehallet i den nya
upplagan &r oférandrat. (Se SOU 1947:60 s. 230 f.)

15.  Begreppet upplaga forekommer inte i tryckfrihetsforordningen. Om
innehallet har forandrats anses det alltid vara fraga om en ny upplaga. Vid
ofdrandrat innehall maste en bedémning ske av huruvida det ar fraga om
samma framstéllningstillfalle. Ju langre tid som forflyter mellan framstall-
ningen av vissa exemplar och andra, desto mera talar emot att det &r en och
samma upplaga. Ar det daremot naturligt att se det som att framstallningen
sker inom en sammanhangande produktionsfas bor bedémningen bli att det
handlar om en och samma upplaga. (Se SOU 2001:28 s. 377.)

Det utgor en processforutsattning att preskriptionstiden inte har 16pt ut

16.  Preskriptionsbestammelsen i tryckfrihetsforordningen &r utformad pa sa
satt att allmant atal inte far vackas efter utgangen av tidsperioden. Det innebar
att det utgor en processforutsattning for allmant atal att preskriptionstiden inte
har 16pt ut. Allméant atal som vacks efter den tidpunkten bor darfor avvisas och
inte ogillas. (Jfr SOU 2001:28 s. 282 f. och Agneta Backlund, m.fl., Brotts-
balken, En kommentar, suppl. 1, juli 2012, BrB 35 kap. s. 3.)

17.  Preskriptionsfragan ingar bland de fragor som ska prévas av ratten. Den
provning som sker av juryn, nar sadan medverkar, innefattar endast fragan om

brott foreligger (jfr 12 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen).
Bevisborda och beviskrav

18.  Utgangspunkten for preskriptionstidens berakning &r intraffandet av

vissa fakta. P4 samma satt som vid talan enligt brottsbalken maste galla att
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aklagarsidan — i tryckfrihetsmal Justitiekanslern — i enlighet med den genom-
gaende regeln inom straffprocessratten, har bevisbordan for att sadana fakta
foreligger som gor att brottet inte &r preskriberat. Betraffande de faktiska
omstandigheter som Justitiekanslern aberopar till stod for att en tryckt skrift
har utgetts vid ett visst tillfalle kan det inte komma i fraga att stalla upp nagot
lagre beviskrav an vad som i ovrigt géller i brottmal. Det ska alltsa vara stallt

utom rimligt tvivel att de aberopade omstandigheterna har intraffat.

19.  Nér en tilltalad framfor en invandning av innebdrd att utgivning skulle
kunna ha skett tidigare &n vid det tillfalle som Justitiekanslern gor gallande
ankommer det pa Justitiekanslern att motbevisa pastaendet (jfr t.ex. SOU

2001:28 s. 306 och 312). Fragan ar vilket beviskrav som géller i det laget.

20.  Enannan invandning som en tilltalad kan framfdra rérande utgivnings-
tidpunkten ar att det skulle kunna vara sa att den spridning som aberopas inte
skett behorigen. En sadan invandning tar sikte pa om ingripande med stéd av
tryckfrihetsforordningen alls ar mojligt eller om censurforbud rader (se p. 8
och 9). Aven den sortens invandning har emellertid sin grund i att de narmare
omstandigheterna kring vad som tidigare hant med skriften &r okénda. Det
finns darfor nér det géller bevisborda och beviskrav anledning att behandla de

bada typerna av invandning pa samma satt.

21.  Det finns inte nagra forarbetsuttalanden om vilket beviskrav som béor
tillampas i ett fall som det aktuella. Daremot har det i lagstiftningssamman-
hang Overvagts att i syfte att hantera en likartad problematik avseende
yttrandefrihetsgrundlagen infora en presumtionsregel baserad pa tidpunkten
for patraffandet av det material som pastas vara brottsligt. En sadan I6sning
har dock forkastats. Det saknas mot den bakgrunden férutséttningar att
uppstalla nagon sadan presumtionsregel nar det galler tryckfrihetsforord-
ningen. (Se SOU 2001:28 s. 301 ff.)
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22.  Sadana invandningar som gar ut pa att utgivning kan ha skett vid nagot
tidigare tillfélle, eller att den k&nda spridningen kan ha skett obehdrigen, ar till
sin karaktar svara att motbevisa eftersom de kraver att bevisning fors om att
nagot inte har hant. Nar det saknas uppgifter om en tryckt skrifts ursprung och
det inte gar att kontrollera under vilka omstandigheter den trycktes, kan
svarigheterna att motbevisa denna typ av invandning bli patagliga. Om bevis-
kravet i dessa situationer stalls alltfér hogt, blir foljden att tryckfrinetsfor-
ordningens straff- och sanktionsbestdimmelser riskerar att férlora sin verkan
vid varje pastaende som ger uttryck for osakerhet om tidpunkten for en skrifts

utgivning.

23.  Fragan huruvida tidpunkten for ingripande med stod av tryckfrihets-
forordningen har intrétt &r av processuellt slag. Detsamma galler huruvida
atalspreskription enligt 9 kap. 5 § forsta stycket har intraffat. Det finns sam-
tidigt en nara koppling till fragan om straffansvar for tryckfrihetsbrott, vilket
talar emot nagon storre sankning av beviskravet. Det kan erinras om att
utgivningen ar startpunkten &ven for berdkning av tiden for preskription enligt
35 kap. brottsbalken (se p. 10).

24.  Aven om invandningar av nu aktuellt slag inte direkt handlar om
ansvarsfragan kan konstateras att de sakligt sett liknar en invandning om
ansvarsfrihet — t.ex. om nodvarn — fran den tilltalade i ett brottmal. Samma typ
av bevisproblem gor sig gallande. Med beaktande av detta, och da skal talar
for endast en begransad sdnkning av beviskravet, bor det betraffande denna
typ av invandningar gélla samma beviskrav for Justitiekanslern som vid

invandningar om ansvarsfrihet i brottmalsprocessen.

25.  Det anforda innebér, som hovratten har funnit, att det bor kravas att
Justitiekanslern forebringar sa mycket bevisning att invandningen framstar
som obefogad (jfr t.ex. NJA 1990 s. 210 och NJA 2000 s. 355).
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Beddmningen i detta fall

26.  Malet géller en skrift som har framstallts i tryckpress. LH har invant att
det kan vara sa att skriften inte med samtycke fran utgivaren har lamnat
tryckeriet for spridning i Sverige eller att atalet ar preskriberat. Savitt galler
preskriptionsinvandningen har han tillagt att det kan finnas fler flaggor fran
samma tryckning som den som hissades i Eskilstuna och som spridits mer &n
ett ar fore det att Justitiekanslern vackte atal i malet. LH har inte kunnat lamna

nagra upplysningar om flaggans ursprung eller framstallning.

27.  Med hénsyn till den utredning som har kunnat frambringas om flaggan
kan det konstateras att den i vart fall spreds till allméanheten da den hissades i
Eskilstuna den 20 april 2017. Det finns inget i utredningen som tyder pa att
den spridningen skulle ha skett obehorigen. Invandningen om att utgivnings-
tidpunkten i tryckfrihetsférordningens mening inte alls intraffat &r sddan att

den kan lamnas utan avseende.

28.  Det kan konstateras att det vanligen torde uppmarksammas om en rod,
svart och vit flagga med motiv i form av en svastika sprids i ett sadant
sammanhang att den blir tillganglig for allmanheten. Hogsta domstolen delar
mot den bakgrunden hovrattens uppfattning att det ar av betydelse for bedom-
ningen att ingen av de sju liknande flaggor som varit foremal for undersokning
av NFC sedan 1992 har varit identisk med den nu aktuella flaggan. Hogsta
domstolen gor dven i Ovrigt samma vardering av bevisningen som hovrétten
och finner att Justitiekanslern har lagt fram sa mycket bevisning att preskrip-

tionsinvandningen framstar som obefogad.

29.  Utgangspunkten for preskriptionstidens berakning ska darmed vara den
tidpunkt da flaggan spreds till allmanheten enligt vad som framgar av

garningsbeskrivningen. Justitiekanslern har féljaktligen véckt atal inom den
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frist som anges i 9 kap. 5 § forsta stycket tryckfrihetsférordningen.

Overklagandet ska avslas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Anders Eka, Ann-Christine Lindeblad,
Agneta Backlund, Svante O. Johansson och Malin Bonthron (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Ylva Meyer



