Sida 1 (13)

HOGSTA DOMSTOILENS

BESLUT Mal nr
meddelat i Stockholm den 13 juni 2019 O 3462-18
PARTER

Klagande

EL

Ombud: Advokat CL

Motpart
CB

SAKEN

Erkannande av utlandsk dom

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovritts beslut 2018-06-20 i méal OA 990-18

Dok.Id 163464

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: 13:15-15:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN O 3462-18 Sida 2

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att den lagakraftvunna dom som meddelats av
Superior Court of the State of California den 24 juni 2015 i mal RID 1502548
mellan EL och CB galler i Sverige savitt avser fragan om faststéllande av

moderskap.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

EL har yrkat att Hogsta domstolen ska erkanna en dom fran Superior Court of

the State of California och darmed forklara att hon ar rattslig mor till AL.
SKAL

Bakgrund

Inledning

1. AL foddes den 31 augusti 2015 i Kalifornien, USA. Den amerikanska
medborgaren CB agerade som As surrogatmoder. Vid tiden for As fodelse var
EL sammanboende med JO. A kom till genom att ett donerat &gg fran en
anonym donator befruktades utanfor kroppen med anvandning av spermier

fran JO och darefter fordes in i CBs livmoder.

2. Efter ansokan av EL forklarade en amerikansk domstol, Superior Court
of the State of California, i juni 2015 att EL — i enlighet med det avtal som EL
hade ingatt med CB — skulle vara réttslig foralder ("legal parent™) till det barn
som skulle fodas av CB. Den amerikanska domen faststéllde att CB inte skulle
anses som barnets mor (”declared not to be the mother of the child”). Det
angavs ocksa att surrogatmodern gav upp eller avstod fran alla foraldrarattig-
heter till barnet, inklusive ratten till vardnad om barnet. Enligt domen skulle

EL fa vardnaden om barnet ("legal and physical custody™).
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3. | Kalifornien ar surrogatmoderskap tillatet och regleras i delstatens
Family Code. Enligt kalifornisk ratt ar EL As enda foralder och vardnads-

havare.

4. EL och JO atervénde till Sverige tillsammans med A och levde till en
bdrjan som en familj. | samband med inresan till Sverige i september 2015

folkbokfordes A som inflyttad amerikansk medborgare.

5. Under varen 2016 separerade EL och JO. Socialforvaltningen i
Danderyds kommun beslutade efter utredning enligt socialtjanstlagen att A

skulle placeras tillfalligt hos EL.
6. Tingsratten faststéllde den 17 oktober 2017 att JO ar far till A.

7. EL ansOkte om att fa adoptera A. Tingsratten avslog ansokan.

Hovratten har faststéllt tingsrattens beslut. Enligt hovrétten skulle ett bifall till
ansokan innebéra att nagra rattsliga band mellan A och hans biologiska far inte
langre skulle finnas. Detta skulle enligt hovratten inte vara forenligt med As
basta. Hogsta domstolen meddelade prévningstillstand i malet den 12
december 2018 (mél O 2680-18).

8. JO har numera ett omfattande umgénge med A och har ansokt om att
anfortros vardnaden om honom. Vardnadsmalet har vilandeforklarats av

tingsratten i avvaktan pa avgorandet i detta mal.
Domstolarnas beslut

9. EL ansoOkte i december 2017 om att den amerikanska domen i vilken
hon forklaras vara mor till A skulle erkdannas i Sverige. Tingsratten avslog

anstkan. Hovrétten har faststallt tingsrattens beslut.
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Fragan i malet

10. A dr snart fyra ar gammal. Han har i huvudsak véxt upp med EL.
Fragan i malet a&r om den amerikanska domen som fastslar att A ar ELs barn

ska erkannas har.
Erkannande av utlandska domar

11.  Utgangspunkten i svensk ratt ar att en utlandsk dom varken tillerkanns
rattskraft eller kan verkstallas i Sverige utan uttryckligt stod i lag. Sadant

lagstod finns t.ex. i lagen (1985:367) om internationella faderskapsfragor.

12.  Principen om krav pa lagstod for erkannande kan ge upphov till
problem i granséverskridande situationer; en dom som reglerar ett visst
rattsforhallande kan da komma att galla i ett land, men inte i ett annat.
Problemet blir sarskilt framtradande for domar som fastslar en familjeréattslig
relation (s.k. statusdomar). Om en sadan dom inte ges gransoverskridande
verkan, kan en person som flyttar fran en stat till en annan mista sin
familjerattsliga status. Det finns darfor ofta skél att erkdnna utlandska
statusdomar. (Jfr Michael Bogdan, Svensk internationell privat- och
processratt, 8 uppl. 2014, s. 292 ff.) Det far mot den bakgrunden anses finnas
ett visst begransat utrymme att erkanna utlandska domar av detta slag ocksa

nar lagstod for detta saknas.

13.  Aven om de allminna forutsattningarna ar uppfyllda for att en utlandsk
dom i och for sig ska ges verkan i Sverige, kan sadan verkan hindras om det
skulle strida mot grunderna for den svenska rattsordningen (ordre public). Vad
som utgor ordre public &r inte statiskt. Begreppets innehall férandras over tid
och i takt med att de etiska vérderingar och normer som ligger till grund for

den svenska rattsordningen forandras.
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14. 17 & lagen om internationella faderskapsfragor regleras giltigheten av
utldéndska faderskapsavgoranden. Ett lagakraftvunnet avgdrande av en ut-
landsk domstol som innebar att ett faderskap har faststéllts eller havts géller i
Sverige, om det med hansyn till en parts hemvist eller medborgarskap eller
annan anknytning fanns skalig anledning att talan provades i den frammande

staten.

15.  Fran nyssnamnda huvudregel gors vissa undantag i 7 § andra stycket.
Nagot undantag gors inte for fall dar barnet har tillkommit genom en
assisterad befruktning. Ett sadant undantag foreslogs i SOU 2016:11 for fall
dar barnet har tillkommit genom en insemination eller befruktning utanfor
kroppen, behandlingen utforts pa en annan person an den faststéllda faderns
maka eller sambo och behandlingen utférts med en annan mans spermier (se
s. 523 ff.). Enligt regeringen var det dock inte mojligt att éverblicka konse-
kvenserna av en sadan andring. Hartill kom att flera remissinstanser framhallit
att forslaget kunde leda till resultat som stod i strid med barnets bésta.
Végransgrunden infordes darfor inte. (Se prop. 2017/18:155s. 42 1.)

16.  Nagon reglering om erkéannande av utlandska avgéranden om
moderskap finns inte i svensk lagstiftning (se hdrom t.ex. SOU 2016:11
s. 524 f. och prop. 2017/18:155 s. 42).

Moder- och faderskap

17.  Grunden i svensk ratt ar att det &r den kvinna som foder barnet som &r
barnets mor (mater est-principen). Principen bygger pa antagandet att det
typiskt sett inte rader nagot tvivel om vem som &r barnets mor. Av denna
anledning ansags det lange obehdvligt att i svensk ratt reglera den fragan.
Faderskap ar inte lika latt konstaterbart. Foréaldrabalken innehaller darfor
regler om vem som ska anses vara far till ett barn och hur ett faderskap ska
faststallas (se 1 kap. 1-5 §8).
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18. | takt med att nya mojligheter har éppnats for ofrivilligt barnldsa att bli
foréldrar med hjalp av assisterad befruktning har moder- och faderskaps-
begreppen utmanats. Synen pa vad som bor kréavas for att insemination eller
assisterad befruktning ska fa dga rum hér i landet har ocksa forandrats i
betydande utstrackning. Efter lagandringar 2016 ar det mojligt for ensam-
staende kvinnor att insemineras och da bli barnets enda foralder (se 1 kap. 3 §
andra stycket foraldrabalken, se hdrom prop. 2014/15:127 s. 10 f. och 17 f.).
Sedan den 1 januari 2019 tillats ocksa assisterad befruktning med enbart
donerade konsceller. Ingen av de tilltdnkta foraldrarna behdver darmed ha
nagon genetisk koppling till barnet. (Se prop. 2017/18:155s. 24 f.)

Surrogatmoderskap i svensk ratt

19.  Tillatligheten av surrogatmoderskap har diskuterats alltsedan assisterad
befruktning lagreglerades (se prop. 1987/88:160 s. 14). Fragan har darefter
regelbundet behandlats i den lagstiftning som f6ljt och som pa olika satt har
underlattat for heterosexuella, homosexuella och ensamstaende att skaffa barn
genom assisterad befruktning. Det har i dessa sammanhang beddmts att
surrogatmoderskap inte ar etiskt forsvarbart. En kriminalisering har ocksa
Overvégts (se t.ex. prop. 2001/02:89 s. 55).

20.  Surrogatarrangemang behandlades pa nytt i SOU 2016:11 (se

s. 359 ff.). Utredningens forslag var att surrogatmoderskap inte skulle tillatas
som ett forfarande inom halso- och sjukvarden (se sarskilt s. 385 och 450 f.).
Betraffande surrogatarrangemang i utlandet valde utredningen att inte foresla
nagot inférande av regler om registrering eller erkannande av fader- eller
moderskap enligt utlandska avgoranden. Inte heller foreslogs &ndringar i de
materiella reglerna i foraldrabalken om moderskap, faderskap och foréldra-
skap. (Se s. 33 ff. och 453 ff.)

21. 1 den efterfoljande propositionen diskuterades utforligt fragan om
foréldraskap vid surrogatarrangemang i utlandet (se prop. 2017/18:155

s. 39 ff.). Det konstaterades dar att alltfler ofrivilligt barnlésa i Sverige valjer
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att aka utomlands for att skaffa barn med hjalp av en surrogatmoder samt att
metoden inte ar uttryckligen forbjuden i Sverige men inte erbjuds inom ramen

for svensk hélso- och sjukvard (se a. prop. s. 40).

22.  Det uttalades vidare att surrogatmoderskap aktualiserar flera
komplicerade etiska och juridiska fragestallningar och intresseavvagningar,
bl.a. i forhallande till den fédande kvinnan (surrogatmodern) och det blivande
barnet. Ett kommersiellt surrogatarrangemang kunde liknas vid handel med
organ och konsceller. Ett tillstand till sidana arrangemang skulle enligt
regeringen vara svarforenligt med géllande férbud mot sadan handel med

kvinnor och barn. (Se a. prop. s. 40.)

23. | lagstiftningsédrendet podngterades dock att alla barn i Sverige har ratt
till en rattslig foretradare. En sadan ratt ska alltsa galla for barn som till-
kommit genom surrogatmoderskap i utlandet. For att tillgodose barnets behov
av rattsliga foretradare, men samtidigt inte underlatta for surrogatarrangemang
i utlandet, genomfordes vissa lagandringar. Bland annat inférdes 3 a § lagen
om internationella faderskapsfragor som underlattar for man att fa faststallt sitt
faderskap efter ett surrogatarrangemang utomlands. (Se a. prop. s. 41 och 44
f.)

Barnets rattighetsskydd
Tillampliga regler och principer

24.  Vid beslut som ror barn ska barnets bésta sattas i forsta rummet. Barnet
ska ocksa behandlas med respekt och jamlikt i forhallande till vuxna och andra
barn i en jamforbar situation. Barnets rattighetsskydd ar individuellt. Det pa-
verkas inte av beslut som har fattats av vuxna i dess narhet, och som kan ha
gett upphov till barnets behov av skydd. (Jfr 1 kap. 2 § femte stycket
regeringsformen; jfr &ven artikel 3.1 i FN:s konvention om barnets rattigheter,
Barnkonventionen, som anger att vid alla atgarder som ror barn ska i forsta

hand beaktas vad som beddms vara barnets bésta.)
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25.  Var och en har rétt till respekt for bl.a. sitt privat- och familjeliv (se
artikel 8.1 i Europakonventionen). Rattigheterna far inte inskrankas annat &n
med stod i lag och endast om det ar proportionerligt och nédvandigt for att
skydda andra viktiga samhallsintressen, som t.ex. hélsa och moral samt andra
personers fri- och rattigheter (se artikel 8.2). Artikel 8 garanterar inte nagons
rétt att bilda familj eller att adoptera ett barn. Ratten till familjeliv skyddar inte
en 6nskan om att fa bilda en familj utan forutsatter att en sadan familj eller en
potentiell sddan finns. Ratten till privatliv enligt artikeln ar ett brett begrepp
som omfattar en mangd foreteelser. (Se t.ex. Paradiso and Campanelli v. Italy,
[GC], no. 25358/12, 24 January 2017, 88 141 och 159.)

Barnets rattighetsskydd enligt artikel 8 vid surrogatarrangemang

26.  Europadomstolen har i ett antal avgéranden berdrt fragan om skydd for

barnet vid surrogatarrangemang.

27. | Paradiso and Campanelli v. Italy hade ett par italienska makar
genomfort ett surrogatarrangemang i Ryssland med donerat &gg och donerade
spermier. De ansOkte darefter om att fa barnets utlandska fodelseattest, i
vilken makarna var angivna som barnets foraldrar, registrerad i Italien.
Italienska myndigheter avslog ansokan, omhandertog barnet nar det framkom
att ingen av makarna hade en genetisk koppling till barnet och placerade
barnet i en fosterfamilj. Europadomstolen slog fast att nagot familjeliv inte
hade uppstatt mellan makarna och barnet eftersom de saknade genetiska band
och endast hade bott tillsammans under en kortare period (se 88 157 och 158).
Déremot aktualiserades enligt domstolen sokandenas rétt till privatliv. Om-
handertagandet hade emellertid inte utgjort en otillaten inskrankning i
makarnas rétt till respekt for privatliv eftersom de italienska myndigheterna
hade gjort en rimlig avvéagning mellan de olika skyddsintressen som
situationen aktualiserade (se 88 215 och 216).

28. | Mennesson mot Frankrike (nr 65192/11, ECHR 2014) hade ett par

franska makar genomfort ett surrogatarrangemang i utlandet dar ett donerat
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agg och makens spermier anvandes vid befruktningen. Resultatet blev ett
tvillingpar. Franska myndigheter vagrade att registrera makarna som barnens
foraldrar i civilregistret med hanvisning till att surrogatarrangemang inte ar
tillatna i Frankrike. Beslutet bedomdes inte utgdra en otillaten inskrankning i
barnens eller makarnas ratt till familjeliv eftersom de trots beslutet ansags
kunna leva som en familj (se § 92 ff.). Europadomstolen fastslog dock att
vdgran att erkdanna den rattsliga relationen mellan barnen och mannen (barnens
genetiske far) utgjorde en otillaten inskrankning i barnens rétt till respekt for
privatliv (se 8§ 99 ff.).

29.  Som en foljd av Mennesson gjordes vissa andringar i fransk lag-
stiftning. Registrering mojliggjordes av faderskap om det utlandska certifikatet
angav den avsedda fadern som barnets far och denne var genetisk far till
barnet. Daremot var det fortsatt inte mojligt att registrera den tilltdnkta modern
som mor till barnet. | ett radgivande yttrande fran Europadomstolen, Advisory
opinion, behandlas om en sadan ordning rérande moderskapet ar forenlig med

barnets rattigheter enligt artikel 8.1

30. Enligt Europadomstolens enhalliga uttalanden i det radgivande
yttrandet innebar ett icke-erkdnnande av relationen mellan ett barn och den
tilltankta modern ett antal nackdelar for barnet som inverkar negativt pa
barnets ratt till privatliv (se § 40). Domstolen uttalar att konventionsstaterna
har ett visst beddmningsutrymme i fragor av det aktuella slaget. Men nér det,
som i detta fall, ror sig om sjalva kérnan i ratten till privatliv for barnet, ar
beddmningsutrymmet mycket begrénsat (se 88 44 och 45). Domstolens slut-
sats ar att det, med hansyn till barnets rétt till privatliv, kravs att barnet far
relationen &ven till modern erkénd i landet som ar tdnkt som hemvistland

(8 46). Daremot finns ett visst bedomningsutrymme for staterna att avgora

1 Advisory opinion concerning the recognition in domestic law of a legal parent-child relationship
between a child born through a gestational surrogacy arrangement abroad and the intended mother,
[GC], no. P16-2018-001, French Court of Cassation, 10 April 2019



HOGSTA DOMSTOLEN O 3462-18 Sida 10

vilken juridisk konstruktion som ska anvandas for att erkanna eller sla fast

foréldrarelationen till modern (se 8 51 ff.).

31. Europadomstolens ratt att avge radgivande yttranden (advisory
opinions) regleras av protokoll 16 till konventionen. Mgjligheten att begara
yttranden star endast till férfogande for de hogsta domstolarna i de stater som
tilltratt protokollet (se artikel 1.1). Om en begdran tas upp av domstolen ska
yttrandet alltid avges av domstolen i stor sammanséattning (Grand Chamber, se
artikel 2.2). Protokollet galler endast i forhallande till de stater som tilltratt det
(artikel 6). Sverige har inte tilltratt protokollet. Detta oaktat har nyssnamnda
yttrande fran 2019 ett betydande réattskéllevarde vid en tolkning av Europa-

konventionen i nu aktuellt hdnseende.

32.  Av Europadomstolens avgoranden framgar alltsa att barnets rétt till
privatliv ar ndra forbunden med barnets rétt till sin identitet. Barnet har rétt att
fa relationen till sina foraldrar och syskon rattsligt erkand. Ett sadant er-
kannande tillgodoser barnets grundldggande behov av att tillhéra en familj och
fa vara nagons barn. Ratten att fa sin identitet rattsligt erkand kan finnas dven
om det inte finns nagra biologiska band mellan barnet och den dvriga familjen.
(Se Mennesson mot Frankrike, § 96, Paradiso and Campanelli v. Italy, 8 161
och Advisory opinion, 88 36, 40, 46 och 47.)

33.  Vid surrogatarrangemang finns det sarskild anledning att beakta att en
brist pa erkannande av relationen mellan modern och barnet &r till betydande
nackdel for barnet; bristen undergréver och skapar en osékerhet om barnets
juridiska identitet (se Mennesson mot Frankrike, § 96 och dven Labassee v.
France, no. 65941/11, 26 June 2014, § 75).

34.  Som papekas i Europadomstolens radgivande yttrande medfor en sadan
brist pa erkdnnande nackdelar for barnet i ett antal hanseenden. Det finns en
risk att barnet inte tillerkdnns den tilltdnkta moderns nationalitet. Det kan
vidare vara svarare for barnet att fa stanna kvar i hennes hemvistland. Réatten

till arv fran den avsedda modern kan ocksa paverkas negativt. Barnets och den
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tilltdnkta moderns relation kan h&rutover riskeras om foraldrarna separerar
eller om fadern avlider. Till sist kan barnet ocksa riskera att sta utan skydd om
den avsedda modern végrar eller upphor att varda barnet. (Se Advisory

opinion, § 40).

35.  Nackdelarna for barnet med att inte erkénna relationen mellan modern
och barnet dr sadana att andra motstaende hansyn kan tillerkannas endast
begransad vikt i det enskilda fallet. Om dessa nackdelar inte i mojligaste man
undviks kan regeltillampningen vidare komma att vara oférenlig med prin-

cipen om barnets bésta.

36. Det nu sagda far betydelse nar det har etablerats en faktisk familje-
relation mellan a ena sidan ett barn, fott i utlandet genom ett surrogat-
arrangemang, och a andra sidan en i en utlandsk dom utpekad moder. Det kan
da vara nodvandigt att erkdnna den utlandska domen, trots att den utpekade
modern inte har fott barnet och trots att det saknas svenskt lagstod for ett
sadant erkannande. Ett erkdnnande av den utlandska domen bor dock forut-
satta att den ratt som barnet har att fa sin identitet faststalld i den svenska
rattsordningen inte kan tillgodoses pa nagot annat satt som ar lampligare och

aven forenligt med principen om barnets bésta.
Beddmning i detta fall

37.  Alever sedan knappt fyra ar tillbaka i Sverige utan nagra rattsliga
foretradare. Han har darmed sin hemvist i Sverige. Det har faststallts att JO ar
As far. A har pa sa satt tillerkants familjerattslig status i Sverige i relationen
till JO.

38. A har under sina fyra ar i Sverige byggt upp ett familjeliv tillsammans
med den tilltdnkta modern EL. Hans relation till henne har blivit en praktisk
realitet. A har inte fatt denna familjerattsliga relation erkand av svenska
myndigheter. Detta paverkar hans identitet och hans rétt till privatliv pa ett

ingripande satt. Nackdelarna for A ar sadana att han far anses ha ratt att fa sin
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familjerattsliga relation till EL erkand i Sverige (jfr p. 34 och 35). Ett sadant
erkannande kravs ocksa for att principen om barnets béasta ska kunna

tillgodoses.

39. OmJO och EL hade fortsatt att vara sammanboende skulle EL
sannolikt ha kunnat adoptera A (se 4 kap. 6 § andra stycket foréldrabalken).
JO och EL hade genom en sadan adoption fatt majlighet att tillsammans utova
foraldraskapet och vardnadsansvaret for A. Genom en adoption hade A

tillerkants familjerattslig status i Sverige ocksa i relationen till EL.

40. JO och EL lever dock inte langre tillsammans. Ett tillstand for EL att
adoptera A skulle darfor innebéra att JOs foraldraskap utslacks (se 4 kap. 21
och 22 8§ foraldrabalken). Ett sadant beslut skulle strida mot savél As som
JOs rétt till privat- och familjeliv. Det skulle ocksa vara oférenligt med

principen om barnets bésta.

41. Inte heller ger reglerna om sarskilt forordnad vardnadshavare nagon
mojlighet att tillgodose As behov av familjeréttslig anknytning till EL (se 6
kap. 7-10 88 foraldrabalken). Det kan visserligen finnas en mojlighet att inom
ramen for befintligt regelverk tillse att A fortsatt far ratt till umgéange med EL
(se t.ex. 6 kap. 15 a § foréaldrabalken). Det ger honom emellertid ingen rattslig
relation till EL.

42.  Slutsatsen blir att i ett fall som As det for ndrvarande i svensk ratt inte
finns nagot annat sétt att tillgodose hans ratt till privatliv och uppfylla
principen om barnets basta an att erkanna den amerikanska domen i Sverige.
Den negativa instéllningen till surrogatmoderskap i Sverige bygger bl.a. pa det
viktiga forbudet mot handel med kvinnor och barn och pa tanken att lag-
stiftningen principiellt inte ska underlatta surrogatarrangemang i utlandet.
Detta far dock i ett enskilt fall inte vaga tyngre an principen om barnets basta

och barnets ratt till privatliv.
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43.  Den amerikanska domen ska darmed erkannas i Sverige savitt avser
fragan om moderskap. Ett sddant erkdnnande kan inte anses strida mot
grunderna for den svenska rattsordningen. Det sammanhé&nger med den
utveckling som har gt rum under de senaste aren i lagstiftningen kring
assisterad befruktning. Av betydelse i sammanhanget ar ocksa lagstiftarens
stravan att underlatta for barn som tillkommit pa detta satt att fa sin familje-
rattsliga status erkand har, liksom den forandrade synen pa surrogatmoderskap
ur medicinsk-etisk synvinkel (jfr Smer rapport 2013:1, Assisterad befruktning
— etiska aspekter). Det nu sagda géller trots att surrogatmoderskap inte far

utévas inom svensk hélso- och sjukvard.

44,  FOr att garantera As rétt till respekt for privatlivet ska den del av den
amerikanska domen som forklarar att han &r ELs barn och att EL ar réttslig

foralder till honom erkénnas i Sverige.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ann-Christine Lindeblad (tillagg),
Johnny Herre (referent, tillagg), Svante O. Johansson (tilldgg), Sten Andersson
(tillagg) och Malin Bonthron (tillagg)

Foredragande justitiesekreterare: Karin Ahlstrand Oxhamre



BILAGATILL
PROTOKOLL
2019-05-07 Mal nr
O 3462-18

SARSKILT YTTRANDE
Narvarande justitierad tillagger:

Regeringen har i prop. 2017/18:155, Modernare regler om assisterad
befruktning och foréldraskap, konstaterat att surrogatmoderskap aktualiserar
flera komplicerade etiska och juridiska fragestallningar och intresseavvag-
ningar, bl.a. i férhallande till den fédande kvinnan och det blivande barnet.
Lagstiftningen besvarar inte alla de viktiga fragor som uppkommer for de barn
som tillkommit genom surrogatarrangemang utomlands. Detta kan man ha
forstaelse for; ocksa lagstiftningen pa utlandsk och internationell niva har haft
betydande problem att halla jamna steg med den medicinska vetenskapen och
manniskors dnskan att med alla till buds staende medel fa det eller de barn

som de sjéalva av olika skél inte kan eller vill béra fram.

Hogsta domstolens beslut innebdr att en utlandsk dom om moderskap efter ett
surrogatarrangemang maste erkannas nar detta kravs for att barnets ratt till
privatliv och principen om barnets basta ska iakttas. | det aktuella fallet har
domstolen bedomt att den amerikanska domen om moderskap ska erkannas i

Sverige.

Ett erkannande i ett sadant fall innebar att flera viktiga principer i svensk
lagstiftning pa omradet for assisterad befruktning far ge vika eller annars inte

fullt ut kan uppratthallas.
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En sadan effekt ar att barnets ratt till kunskap om sitt ursprung darmed inte
kan garanteras. En annan &r att det med nuvarande reglering i 6vrigt inte kan
ske nagon egentlig bedomning av den tilltankte foralderns lamplighet. En
sadan bedémning ska goras nar en eventuell adoption prévas (se 4 kap. 2 §
foréldrabalken, se hértill prop. 2017/18:121 s. 141 ff.). En prévning av om det
blivande barnet kommer att vaxa upp under goda forhallanden ska ocksa ske
vid assisterad befruktning inom svensk halso- och sjukvard (se lagen om
genetisk integritet, 6 kap. 3 8§ om insemination och 7 kap. 5 8 vid befruktning

utanfor kroppen).

Hogsta domstolens stéllningstagande baseras bl.a. pa de principer som
Europakonventionen ger uttryck for. Nu gallande lagstiftning pa omradet
medfor att det i en situation som den forevarande inte finns nagra egentliga
alternativ till ett erk&nnande. Stéllningstagandet innebar att flera féljdfragor
uppkommer som inte kan hanteras inom ramen fér domstolens démande.
Domstolen har genom avgorandet inte tagit stallning till om ett reserva-
tionslost erkannande ar det pa sikt lampligaste séttet att hantera liknande
situationer. Europadomstolen har i sitt radgivande yttrande angett att medlet
for ett erkdnnande av relationen mellan ett barn och den tilltdnkta modern inte
nodvandigtvis behover vara att det utlandska avgorandet erkanns. Ocksa andra

sétt, inklusive adoption, ar tdnkbara.

Det finns anledning for lagstiftaren att utreda de fragor som nu aktualiseras.



