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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar éverklagandet.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

LB och CS har yrkat att Hogsta domstolen ska undanréja beslutet att entlediga

dem fran uppdraget som styrelseledaméter i Stiftelsen Ratzingers minnesfond.
Lé&nsstyrelsen har motsatt sig yrkandet.

SKAL

Vad malet i Hogsta domstolen géaller

1. Fragan ar om tva styrelseledamoter i en stiftelse ska entledigas fran sina
uppdrag, bl.a. pa grund av vissa atgarder som de har vidtagit med en fastighet
som tillhorde stiftelsen. Malet véacker fragor om vad som utgor jav for
styrelseledamoter i en stiftelse och nar en domstol kan entlediga ledaméter pa
grund av att de har misskott sina uppdrag i stiftelselagens (1994:1220)

mening.
Bakgrund
Stiftelsen

2. Stiftelsen Ratzingers minnesfond bildades efter ett testamentariskt
forordnande av HR, som avled 2005. Stiftelsens andamal ar att ur avkast-
ningen fran stiftelseegendomen dels utge vissa belopp till en sarskilt angiven
person, dels framja vissa valgorande andamal. Styrelseledamater i stiftelsen
skulle enligt forordnandet vara advokaterna LB och CS, som tidigare lamnat
juridiskt bitrade at HR.

3. Styrelsen — som fram till december 2017 bestod enbart av LB och CS —

beslutade att ledamdterna var for sig skulle ha rétt att teckna stiftelsens firma.
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4. Genom arvskifte 2005 tillfordes stiftelsen bl.a. fastigheten
Snoklockan 5 pa Vastmannagatan i Stockholm. | fastigheten fanns 19

hyreslagenheter samt lokaler dar det bedrevs hotellverksamhet.
Atgarder avseende fastigheten

5. Stiftelsen lat, framst under aren 2005-2011, renovera fastigheten med
anvandning huvudsakligen av extern finansiering. Darigenom skapades saval

ytterligare uthyrningsbar lokalyta som bostadsyta.

6. Ar 2013 tecknade CS for stiftelsen tre olika hyreskontrakt; ett med LB
och ett vardera med en son och en dotter till LB. LB medverkade inte i

stiftelsens beslut att teckna dessa avtal.

7. Aret darpé lanade LB (initialt genom bolag) och CS ut 500 000 kr

vardera till stiftelsen.

8. Ett antal bostadshyresgaster bildade i februari 2015 en bostadsréatts-
forening som anmalde intresse att forvarva fastigheten for ombildning till
bostadsratt. Foreningens styrelse utgjordes av CS (som var hyresgast sedan
2003), LB och en tredje person. Ledamdterna tecknade foreningens firma var

for sig.

9. LB tecknade darefter for stiftelsen tva hyreskontrakt, ett med CS dotter
och ett med hans styvdotter. Han tecknade vidare ett hyreskontrakt med en
kollega pa sin advokatbyra och ett med en advokatbyrakollega till CS, medan
CS tecknade ett hyreskontrakt med LB:s sambo. LB medverkade inte i

stiftelsens beslut om de avtal som CS tecknade och vice versa.

10.  Under 2016 genomforde stiftelsen en tredimensionell fastighetsbildning
I syfte att avstycka den del av fastigheten som innehdll lokaler. Enligt LB och
CS skulle bostadsdelen avyttras for att pa sa satt forbattra stiftelsens ekonomi

och darigenom framija stiftelsens andamal.
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11.  Stiftelsen anskaffade sedan ett aktiebolag. CS och LB utsags till

styrelseledamoter i bolaget. De tecknade aktiebolagets firma var for sig.

12.  Sedan lansstyrelsen, som tillsynsmyndighet, forklarat sig inte ha nagot
att erinra mot att stiftelsen Overlat bostadsdelen genomférdes en avstyckning.
Stiftelsen, genom LB, salde darefter den fastighet som inneholl bostaderna till
det aktiebolag som stiftelsen anskaffat. Kopet transporterades, genom LB, till
bostadsrattsforeningen, foretradd av CS och den tredje styrelseledamoten. |
samband darmed salde stiftelsen, genom LB, aktiebolaget till bostadsrétts-

foreningen.

13.  Itiden darefter har stiftelsen lanat ut pengar till dels bostadsratts-

foreningen, dels tva av foreningens medlemmar.
Lansstyrelsens och domstolarnas handlaggning

14.  Lansstyrelsen entledigade i december 2017 interimistiskt LB och CS
som styrelseledamoter i stiftelsen och anstkte samtidigt vid tingsratten om att

de skulle entledigas.

15.  Lénsstyrelsen anférde sammanfattningsvis foljande. LB och CS har
handlagt fragor i strid med javsbestammelsen i 2 kap. 14 § stiftelselagen. De
har tillgodosett sina egna intressen, direkt men dven genom narstaende. Vidare
har de i strid med 2 kap. 6 § stiftelselagen lanat ut stiftelsens medel till
bostadsrattsforeningen. De har darmed brutit mot de allmanna omsorgs-, vard-

och lojalitetsplikterna.

16. LB och CS bestred att de hade misskott sina uppdrag och motsatte sig

entledigande.

17.  Enligt tingsratten hade LB och CS asidosatt javsbestammelsen; deras

agerande utgjorde sadan allvarlig misskotsamhet som i sig var grund for
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entledigande. Tingsrétten bifoll lansstyrelsens ansdkan. Hovrétten har faststallt

beslutet.
Rattsliga utgangspunkter
Entledigande

18.  Den som &r styrelseledamot i en stiftelse har ett fortroendeuppdrag. Om
inte annat foljer av stiftelseférordnandet ar det styrelsen som entledigar leda-
moter (se 2 kap. 9 8§ forsta stycket stiftelselagen). En styrelseledamots eget
intresse av att fa fullfolja styrelseuppdraget saknar i sig betydelse vid

beddmningen av om ett entledigande ska ske. (Jfr prop. 1993/94:9 s. 81.)

19.  Endomstol kan entlediga en styrelseledamot som har misskott sitt
uppdrag. Ett sddant entledigande kan vara tidsbegransat. Lansstyrelsen som
tillsynsmyndighet far ansoka om entledigande och &dven fatta interimistiskt
beslut. (Se 9 kap. 6 §.)

20.  Att tillsynsmyndigheten har tillagts sadana befogenheter ska ses mot
bakgrund av att en stiftelse varken har dgare eller medlemmar som kan
Overvaka eller ingripa mot styrelsens forvaltning. Regleringen syftar till att
sakerstalla och trygga stiftelsens mojligheter att verka for sitt &andamal. Det har
betydelse for befintliga stiftelsebildningar men aven for att uppratthalla tilltron
till stiftelseinstitutet som sadant och darmed for viljan att gora nya for-

ordnanden och donationer, t.ex. for allmannyttiga andamal. (Se a. prop. s. 48.)
Beddmningsgrunder

21.  Stiftelselagens regler om entledigande anger inte mer &n att uppdraget
ska ha misskotts och innehaller inte nagra narmare hallpunkter for domstolens
provning. Att doma av lagmotiven kravs det att misskotsamheten ar pa nagot

satt kvalificerad. Det kan exempelvis vara fraga om ett forfarande som ar
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brottsligt, om overtradelser av foreskrifter som ar centrala eller om ater-
kommande och langvariga asidosattanden. Det ska kunna végas in ocksa om
overtradelserna kan leda till en storre ekonomisk skada. Vad som asyftats far
antas vara att det ska goras en allsidig bedomning med utgangspunkt fran
styrelseledamotens uppgifter, rent allmant och i den sarskilda stiftelsen. Det
ska darfor vara mojligt att ta hansyn till sadant som om styrelseledamotens
handlande eller underlatenhet har berott pa uppsat eller oaktsamhet och vilka

foljder en 6vertradelse kan fa for stiftelsen. (Jfr a. prop. s. 124 och 203 f.)

22.  Det &r inte mgjligt att ange mer bestdmda eller preciserade kriterier for
nér ett entledigande ska kunna ske genom beslut av domstol. Bedomningen
blir darfor beroende av omstandigheterna i det enskilda fallet. (Se a. prop.

s. 203.) Utgangspunkten for bedémningen bor vara att en styrelseledamot ska
kunna entledigas nar han eller hon genom sitt handlande eller sin under-

latenhet pa objektiva grunder har visat sig vara olamplig for uppdraget.

23.  Aven om det méste goras en bedémning utifrén det enskilda fallet, far
foreskrifter om styrelseledamdternas befogenhet och om jav typiskt sett rdknas
till det centrala omradet. Overtradelser av sadana foreskrifter far darfor sar-

skild betydelse vid beddmningen av om styrelseledamoter har misskott sina

uppdrag.
Narmare om intressekonflikter

24. 12 kap. 14 § stiftelselagen finns bestdmmelser om jav. En styrelse-
ledamot far inte handlagga eller delta i styrelsens beslut betréffande fragor
som ror avtal eller andra rattshandlingar mellan styrelseledamoten och
stiftelsen. En styrelseledamot far inte heller handlagga eller delta i styrelsens
beslut betraffande fragor om avtal eller andra rattshandlingar mellan stiftelsen
och tredje man, t.ex. en narstaende, om styrelseledamoten i fragan har ett

vasentligt intresse som kan strida mot stiftelsens. Javsbestammelserna
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omfattar dven en sarskild foretradare som har utsetts av styrelsen, t.ex. en

styrelseledamot som &r ensam firmatecknare.

25.  Om en styrelseledamot &r forhindrad att delta i beslut pa grund av jav
kan det medfdra att styrelsen inte ar beslutfor (se 2 kap. 12 8 jamférd med

14 8). En styrelse som inte ar beslutfor kan inte heller ge befogenhet till nagon
att foretréda stiftelsen gentemot tredje man. Styrelsen kan i dessa fall begara
att tillsynsmyndigheten férordnar en god man att foretrada stiftelsen i

styrelsens stélle (2 kap. 14 § andra stycket).

26. Omen stiftelse ingar avtal och da foretrads av en styrelseledamot som
har en ekonomisk intressegemenskap med motparten foreligger en intresse-
konflikt (jfr Carl Hemstrom, Stiftelsernas rattsliga stallning, 2 uppl. 2010,

s. 55 f.). Det galler oavsett om det kan havdas att avtalet gynnat bada parter.
Nagon faktisk inverkan av intressekonflikten behdver alltsa inte pavisas (jfr
Rolf Dotevall, Bolagsledningens skadestandsansvar, 3 uppl. 2017, s. 153 f.).
For att rattsverkningar pa grund av jav ska utlosas kravs emellertid att
ledamotens eget intresse i saken ar vasentligt, d.v.s. ar kvalificerat pa ett
sadant satt att det dr agnat att kunna paverka ledamoten i sak i en fraga av

betydelse for stiftelsen.
Beddmningen i detta fall

27. LB och CS har i samrad beslutat att genom stiftelsens bolag sélja
fastigheten med bostéader till bostadsrattsforeningen och darefter sdlja bolaget
till foreningen. De har uppgett att de har gjort detta i stiftelsens intresse. Det ar
emellertid uppenbart att de ocksa har haft ett vasentligt egenintresse i

forsaljningen.

28.  Med sitt agerande har de asidosatt bestammelserna om jav (2 kap. 14 §

forsta stycket andra meningen stiftelselagen). De har pa grund av sina och sina
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narstaendes medlemskap i bostadsrattsforeningen haft ett vasentligt egen-
intresse som kunnat inverka pa avtalsvillkoren i sak, bl.a. kopeskillingen.
Arendet hade stor betydelse for stiftelsen. Det var darmed sarskilt angelaget
for stiftelsen att det inte uppstod nagon intressekonflikt. Styrelsen skulle ha
vidtagit den forhallandevis enkla atgarden att anséka om att tillsynsmyndig-
heten utsag en god man att foretrada stiftelsen. Genom en sadan anstkan
skulle styrelsen ha sékerstallt att stiftelsens intressen inte sattes i andra hand
och att stiftelsens forsaljning, om den kommit till stand enligt villkor som den

gode mannen godtagit, genomforts i behdrig ordning.

29. LB:soch CS:s agerande har rort fragor av stor betydelse for stiftelsen.
Agerandet har inneburit att centrala foreskrifter satts at sidan och har medfort
risk for skada for stiftelsen. Redan detta innebar en sadan misskotsamhet att

LB och CS bor entledigas fran sina respektive styrelseuppdrag i stiftelsen.

30.  Hartill kommer foljande. LB och CS har visserligen var for sig varit
behoriga att teckna hyresavtal for stiftelsen. Nagon befogenhet att teckna
sadana avtal har emellertid inte funnits, eftersom de forklarat att den ene inte
medverkat i beslutet nar den andre tecknade avtalen. De lade darmed grunden
till det som kom att bli direkta ekonomiska intressen i den bostadsrattsforening
som de medverkade till att bilda och som skaffade sig en rétt att i forsta hand
kopa fastigheten med hyreslagenheterna. Deras agerande i bostadsratts-

foreningen skapade en tydlig intressekonflikt i relation till stiftelsen.

31.  Overklagandet ska darfor avslas.
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| avgorandet har deltagit: justitierdden Gudmund Toijer, Johnny Herre,
Ingemar Persson, Stefan Johansson och Eric M. Runesson (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Anna Eberstal



