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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att den lagakraftvunna dom som meddelats av
Circuit Court of Lonoke County i Arkansas den 21 augusti 2018 i mal
43DR-18-541 galler i Sverige savitt avser fragan om faststéllande av NFs

foraldraskap.
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YRKANDE | HOGSTA DOMSTOLEN

NF har yrkat att Hogsta domstolen ska faststalla att en dom fran Circuit Court
of Lonoke County i Arkansas géller i Sverige savitt avser fragan om hennes
foréaldraskap till JF.

SKAL
Bakgrund

1. NF, som &r svensk medborgare med hemvist i Sverige, traffade i USA
ett avtal om surrogatmoderskap med den amerikanska medborgaren AB.
Avtalet gick ut pa att AB skulle foda ett barn at NF sedan ett 4gg fran en
anonym donator, som befruktats utanfér ABs kropp med anonymt donerade

spermier, hade forts in i hennes livmoder.

2. NF véckte talan mot AB och BB vid en domstol i Arkansas, Circuit
Court of Lonoke County, om att hon skulle férklaras vara rattslig mor (”legal
mother”) till det barn som skulle komma att fodas och att AB och BB, inte
skulle ha nagra foraldrarattigheter (”parental rights”) till barnet. Domstolen
bifoll talan i en dom (”Agreed Order”) den 21 augusti 2018.

3. AB fodde barnet den 15 oktober 2018 i Arkansas. Barnet fick namnet J.
Det ursprungliga fodelsebeviset ersattes, i enlighet med vad som forordnats i
domen, den 22 oktober 2018 av ett nytt fodelsebevis dar NF angavs som enda
foralder till J.

4. NF atervande till Sverige tillsammans med J i mitten av november
2018. J vistades till en borjan i Sverige med stdd av ett turistvisum. Darefter
ansOkte NF om att han skulle beviljas uppehallstillstand i Sverige. Nagot
beslut har inte fattats i fragan. J har for narvarande ingen legal stallforetradare

I Sverige.
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5. NF har alltsedan hemkomsten fran USA pa olika satt forsokt att fa en

foréldrarelation till J etablerad i Sverige.

6. | december 2018 ansokte NF om att svensk domstol skulle faststélla att
hon ar mor till J. Tingsratten avslog ansokan och hovrétten beviljade inte
provningstillstand. Hogsta domstolen har inte funnit skal att meddela

provningstillstand i det malet.

7. NF ansokte aven om att fa adoptera J. Tingsratten avslog ansokan i
april 2019 med motiveringen att ett vederlag hade utgatt fran NF till AB for
surrogatmoderskapet. Forfarandet ansags darfor strida mot vederlagsforbudet i
adoptionslagstiftningen (jfr 4 kap. 10 8§ foréldrabalken). Tingsrattens beslut

Overklagades inte.
Det 6verklagade avgorandet

8. | februari 2019 ansokte NF om att den utlandska domen skulle erkénnas
I Sverige. Tingsratten avslog ansokan med motiveringen att det saknas lagstod

for ett sadant erkannande. Hovréatten har faststallt tingsrattens beslut.
Erkéannande av utlandska domar

9. Utgangspunkten i svensk ratt ar att en utlandsk dom varken tillerkanns
rattskraft eller kan verkstallas i Sverige utan stod i lag. Sadant lagstod finns
t.ex. i lagen (1985:367) om internationella faderskapsfragor, dar bl.a. giltig-
heten av utlandska faderskapsavgdranden regleras. Nagra bestammelser om

erkannande av utléndska avgoranden om moderskap finns daremot inte.

10.  Hogsta domstolen konstaterade i ”Det kaliforniska surrogatarrange-
manget” NJA 2019 s. 504 att det, bl.a. med hansyn till de sarskilda problem
som kan uppsta i fraga om domar som fastslar en familjerattslig relation (s.k.
statusdomar), finns ett visst begransat utrymme att erk&nna utlandska domar

av detta slag ocksa nar lagstod saknas. Domstolen framholl samtidigt att det,
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aven om de allméanna forutsattningarna ar uppfyllda, anda kan finnas hinder
mot att ge en utlandsk dom verkan om ett sadant erkannande skulle strida mot
grunderna for den svenska rattsordningen (ordre public). Se vidare p. 12 och

13 i avgOrandet.
Barnets rattighetsskydd

11.  Vid beslut som ror barn ska barnets bésta sattas i forsta rummet.
Barnets rattighetsskydd &r individuellt. Det paverkas inte av beslut som har

fattats av vuxna och som kan ha gett upphov till barnets behov av skydd.

12.  Enligt artikel 8 i Europakonventionen har var och en ratt till respekt for
bl.a. sitt privat- och familjeliv. Rattigheterna far inte inskrankas annat an med
stod i1 lag och endast om det ar proportionerligt och nddvéndigt for att skydda
andra viktiga samhallsintressen, som t.ex. hélsa och moral samt andra

personers fri- och rattigheter.

13.  Barnets réatt till respekt for privatlivet ar nara forbunden med barnets
ratt till sin identitet. Ratten att fa sin identitet rattsligt erkand kan finnas éven
om det inte finns nagra biologiska band mellan barnet och den 6vriga familjen.
Vid surrogatarrangemang finns det sarskild anledning att beakta att en brist pa
erkannande av en foraldrarelation ar till betydande nackdel for barnet. (Jfr

”Det kaliforniska surrogatarrangemanget” p. 32—34 med hénvisningar.)

14.  Nackdelarna for barnet om relationen mellan en foralder och barnet inte
erkanns ar sadana att andra motstaende hansyn kan ges endast begransad vikt i
det enskilda fallet. Om dessa nackdelar inte i mojligaste man undviks kan
regeltillampningen vara oférenlig med principen om barnets bésta. Det kan
darfor, nar det har etablerats en faktisk familjerelation, vara nédvéndigt att
erkénna en utlandsk dom som faststaller moderskapet till ett barn som till-
kommit genom ett surrogatarrangemang. (Jfr ”Det kaliforniska surrogat-

arrangemanget” p. 35 och 36.)
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15.  Ett erkannande forutsatter dock att barnets ratt att fa sin identitet fast-
stalld i den svenska rattsordningen inte kan tillgodoses pa nagot annat satt som
ar lampligare och aven forenligt med principen om barnets bésta, exempelvis

genom en adoption.
Beddmningen i detta fall

16.  Jlever sedan cirka ett ar i Sverige tillsammans med NF. Han har inte
nagon foralder utdver vad som anges i den utlandska domen. Under den forsta
tiden i USA efter Js fodelse och under tiden i Sverige har NF och J levt
tillsammans pa ett sadant satt att en faktisk familjerelation har uppkommit.
Om Js ratt att fa sin identitet faststalld inte kan tillgodoses pa nagot annat satt
som ar lampligare och férenligt med vad som ar bast for honom, ska domen

erkannas.

17.  Som har framgatt ansokte NF om att fa adoptera J men fick avslag pa
sin ansokan. Det kan inte uteslutas att det skulle vara méjligt for henne att fa
framgang med en ny ans6kan om adoption. Det far samtidigt betraktas som
osakert hur en provning skulle utfalla. Till detta kommer att en sadan prévning
ar forenad med en inte obetydlig tidsutdrakt, nagot som far anses vara till
betydande nackdel for J. Slutsatsen blir d&rfor att det for narvarande inte finns
nagot lampligare sétt att tillgodose Js rtt till privatliv och uppfylla principen
om barnets béasta dn att erkanna domen i Sverige. Ett sadant erkannande kan
inte anses strida mot grunderna for den svenska rattsordningen. (Jfr "Det

kaliforniska surrogatarrangemanget” p. 43.)

18.  For att garantera Js rétt till respekt for hans privatliv ska déarfor den del

av domen som forklarar att NF ar hans rattsliga forélder erkénnas i Sverige.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Anders Eka, Agneta Backlund, Ingemar
Persson, Eric M. Runesson (referent, skiljaktig) och Cecilia Renfors
Foredragande justitiesekreterare: Karin Ahlstrand Oxhamre



Datum Mal nr O 3622-19
2019-10-30
Bilaga

SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitieradet Eric M. Runesson ar skiljaktig i fraga om

motiveringen.
Enligt min mening ska motiveringen i punkt 14 lyda enligt féljande.

14. Nackdelarna for barnet om en relation mellan en forélder och ett barn
inte erkanns har, trots att relationen erkanns utomlands, ar sadana att andra
motstaende hansyn kan ges endast begransad vikt i det enskilda fallet. Om
dessa nackdelar inte i mojligaste man undviks kan regeltillampningen komma

att vara oftrenlig med principen om barnets basta.
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