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PROTOKOLL Aktbilaga 15

vid tillstandsproévning Mal nr O 4761-19
och foredragning

DAG FOR BESLUT
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten éver Skane och Blekinges beslut 2019-09-06 i mal B 2609-19

Malet foredras.

Foredraganden avger betankande (aktbil. 14).

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand.

Hogsta domstolen andrar hovrattens beslut och beslutar att LM inte langre

ska vara héaktad i malet.

BP ska fa ersattning av allméanna medel for forsvaret av LM i HOogsta
domstolen med 1 725 kr. Av beloppet avser 1 380 kr arbete och 345 kr
mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

LM har yrkat att han ska bli forsatt pa fri fot.

Riksaklagaren har motsatt sig andring av hovréattens beslut.

Lunds tingsratt har yttrat sig.
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SKAL

Bakgrund

1. Aklagaren begérde vid tingsratten LM héktad pa sannolika skal
misstankt for valdtakt och misshandel. | haktningsframstéllan angav
aklagaren som sérskilda haktningsgrunder att det forelag risk for att LM
genom att undanrdja bevis eller pa nagot annat satt skulle forsvara sakens
utredning (s.k. kollusionsfara) och att det forelag risk for att han skulle
fortsatta sin brottsliga verksamhet (s.k. recidivfara). Aklagaren angav ocksa
att det for brottet valdtakt inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva
ar och att det inte var uppenbart att skal till haktning saknades (den s.k.

tvaarsregeln).

2. Tingsratten haktade LM som pa sannolika skal misstankt for valdtakt
och misshandel. Som sarskild h&ktningsgrund angav tingsratten kollusions-
fara. Vidare angav tingsratten att det for brottet valdtakt inte ar foreskrivet
lindrigare straff &n fangelse i tva ar. Aklagaren gavs tillstand att meddela

restriktioner.

3. LM atalades for valdtakt enligt 6 kap. 1 § andra stycket brottshalken
och misshandel enligt 3 kap. 5 §. Han domdes av tingsratten for valdtakt,
mindre grovt brott, enligt 6 kap. 1 § andra och tredje styckena och
misshandel. Tingsratten forordnade i domen att LM skulle stanna kvar i
hékte till dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft mot honom. Som

sérskild haktningsgrund angavs recidivfara.
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4. LM overklagade tingsrattens dom. Betréffande beslutet om héktning
yrkade han att hovrétten skulle forsatta honom pé fri fot. Aklagaren motsatte
sig LMs yrkande och anfdrde att tingsratten gjort en riktig bedémning av

risken for fortsatt brottslighet.

5. Hovritten har avslagit frifotsyrkandet utan att halla forhandling.

Fragan i Hogsta domstolen

6.  Den huvudsakliga fragan i Hogsta domstolen &r om haktningsgrunden
recidivfara vid huvudforhandlingen berdrts pa sadant satt att tingsratten

kunnat besluta att LM skulle vara fortsatt haktad pa denna grund.

Allméant om handlaggningen av en haktningsfraga

7.  Enligt 24 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken far den haktas som
pa sannolika skal ar misstankt for ett brott, for vilket ar foreskrivet fangelse i
ett ar eller daréver, om det med hansyn till brottets beskaffenhet, den
misstanktes forhallande eller ndgon annan omstandighet finns risk for att han
eller hon avviker eller pa nagot annat satt undandrar sig lagforing eller straff
(flyktfara), genom att undanréja bevis eller pa nagot annat satt forsvarar
sakens utredning (kollusionsfara) eller fortsatter sin brottsliga verksamhet
(recidivfara). Av andra stycket framgar att om det for brottet inte ar
foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar, ska haktning ske, om det inte
ar uppenbart att skal for haktning saknas (tvaarsregeln). | tredje stycket finns
en proportionalitetsregel enligt vilken haktning far ske endast om skalen for
atgarden uppvéager det intrang eller men i 6vrigt som atgarden innebar for

den misstankte eller for ndagot annat motstaende intresse.
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8.  En aklagare kan ta upp en fraga om haktning pa vilket stadium malet
an befinner sig. Sedan atal har véckts far ratten ocksa sjalvmant ta upp
fragan om haktning betraffande garningar som omfattas av atalet. (Se

24 kap. 17 § forsta stycket rattegangsbalken.)

9.  Nar en fraga om héktning har vackts ska haktningsforhandling hallas
sa snart som mojligt (se 24 kap. 17 § andra stycket rattegangsbalken). Den
som yrkar haktning ska ange de omstandigheter som yrkandet grundas pa
och den anhallne och dennes forsvarare ska fa tillfalle att yttra sig (se

24 kap. 14 § andra stycket).

10.  Av rattsfallet NJA 1990 s. 542 framgar att, nar rétten avser att tillampa
en ny grund for beslutet om haktning, ska situationen behandlas som om
ratten sjalvmant tar upp haktningsfragan. | en sadan situation géaller ocksa

kravet pa forhandling, trots att det inte direkt framgar av 17 8.

11.  Om den misstéankte doms for brott och &r héktad, ska réatten préva om
han eller hon ska stanna kvar i hékte till dess domen vinner laga kraft (se
24 kap. 21 § rattegangsbalken). Provningen ska ske enligt de grunder som
anges i 24 kap. rattegangsbalken. Ratten ar vid denna prévning inte bunden
av om aklagaren yrkat fortsatt haktning och &r fri att beakta dven andra

forhallanden an dem som aklagaren har aberopat.
Den misstanktes ratt att yttra sig 6ver haktningsfragan
12. Det ar en viktig rattssakerhetsgaranti att haktning inte &ger rum utan

att den misstankte fatt mojlighet att dessforinnan framfora sina synpunkter
och att denna mojlighet ges vid en forhandling (se NJA 1990 s. 542, NJA
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1992 s. 499 och NJA 1993 s. 161). | detta ligger att den enskilde ska lamnas
tillfalle att framfora synpunkter, inte bara pa fragan om héaktning som sadan,
utan aven pa de sarskilda haktningsgrunder som kan bli aktuella och pa det

proportionerliga i atgarden (jfr 24 kap. 14 § andra stycket rattegangsbalken).

13.  Nar ratten ger den misstankte tillfalle att framfora sina synpunkter pa
haktningsfragan far detta inte ske pa ett oprecist eller underforstatt satt. Det
maste vara tydligt for den misstankte att det finns tillfalle att framfora
synpunkter pa haktningsfragan, innefattande de sarskilda haktnings-
grunderna. Inte minst géller detta nér det kan bli aktuellt att rubricera ett
brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar

som ett annat brott med lindrigare straffskala.

14. Det kan tillaggas att tvaarsregeln i 24 kap. 1 § andra stycket
rattegangsbalken innebar en presumtion for haktning vid misstanke om svara
brott. Grunden for bestdmmelsen &r att risk for flykt, kollusion eller recidiv
som regel foreligger vid sa allvarlig brottslighet. En prévning av
haktningsskalen maste dock alltid goras i det enskilda fallet dven i de fall
tvaarsregeln ar aktuell (se NJA 1985 s. 868). Nagon av de sarskilda
haktningsgrunderna maste foreligga. | ett haktningsbeslut ska ratten, liksom
vid héaktning enligt 1 § forsta stycket, ange grunden for haktningen (se

24 kap. 5 § forsta stycket).

Beddmningen i detta fall

15.  Aklagaren yrkade under huvudférhandlingen vid tingsratten att LM

skulle vara fortsatt haktad, men att det inte langre behovdes tillstand att
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meddela restriktioner. Haktningsgrunden recidivfara berdrdes inte sarskilt

vid huvudférhandlingen.

16. Det forhallandet att LM var haktad pa grund av tvaarsregeln och att
aklagaren yrkade fortsatt haktning kan inte anses medfora att aklagaren gjort
gallande recidivfara som sarskild haktningsgrund for det fall tvaarsregeln
inte skulle vara tillamplig. Tingsratten far darfor anses sjalvmant ha tagit
upp fragan om haktning pa grund av recidivfara (jfr p. 10). Nagot hinder mot
att tingsratten initierar en fraga om haktning vid huvudforhandlingen pa en
ny haktningsgrund finns inte, forutsatt att den misstankte getts tillfalle att ta

stallning till och framfora synpunkter pa haktningsfragan.

17.  Vad som forekommit vid huvudférhandlingen ger vid handen att
haktningsgrunderna inte har berorts pa ett sa precist och uttryckligt satt som
kravs (jfr p. 12 och 13).

18.  Forfarandet innebar ett sadant avsteg fran en for den enskilde viktig
rattssakerhetsprincip att det far anses utgora ett grovt rattegangsfel. Felet kan
inte anses ha lakts genom prévningen i hovratten. Beslut om att halla LM
fortsatt haktad hade endast kunnat fattas efter forhandling (jfr p. 9 och 10).
Det maste kravas att hovratten haller en sadan férhandling utan dréjsmal (jfr
NJA 1990 s. 542).

19. Mot bakgrund av vad som nu har sagts och med hansyn till den tid
som forflutit sedan tingsratten fattade sitt haktningsbeslut utan att det lakts

av hovratten ska LM inte langre vara haktad i malet.
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Johan Isaksson
Foredraget 2019-09-23

Lamnat for expediering 2019-09-24

Gudmund Toijer



