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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen faststéller hovréttens beslut.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

SE har yrkat att Hogsta domstolen ska bifalla hans ansokan om aterstallande
av forsutten tid for att 6verklaga Uddevalla tingsratts slutliga beslut den
2 januari 2018 i mal A 1176-17.

ME och AK har motsatt sig &ndring av hovréttens beslut. LE har inte yttrat sig.
SKAL
Prejudikatfragan

1. Prejudikatfragan &r hur lang tid i forvag ett 6verklagande maste lamnas
for postbefordran for att avsandaren ska anses ha haft laga forfall om férsan-

delsen darefter kommer in for sent.
Bakgrund

2. | ett beslut den 2 januari 2018 rérande ett mal om lagfart m.m. angav

tingsratten att beslutet fick Overklagas senast den 23 januari (en tisdag).

3. SE overklagade tingsrattens beslut genom att lamna dverklagandet for
postbefordran den 21 januari (en sondag). Overklagandet poststamplades
samma dag. Hans Overklagande kom in till tingsratten den 24 januari (en
onsdag). Tingsratten avvisade 6verklagandet som for sent inkommet. Sedan

hovratten avslagit ett overklagande fran SE fick beslutet laga kraft.

4, SE ansokte vid hovratten om aterstallande av forsutten tid. Hovratten

har avslagit ansokan.
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Laga forfall vid postbefordran

5. Har nagon forsuttit den tid som galler for att 6verklaga en dom eller ett
beslut far tiden aterstéllas om han eller hon hade laga forfall (58 kap. 11 §
rattegangsbalken). Laga forfall foreligger nar ndgon har hindrats fran att
fullgora vad som har alegat henne eller honom genom avbrott i den allméanna
samfardseln, sjukdom eller annan omstandighet som han eller hon inte hade

bort forutse eller ratten annars finner utgora giltig ursakt (32 kap. 8 8).

6. Hogsta domstolen har i plenimalet NJA 1985 s. 862 angett att den som
skickar en fullfoljdsinlaga med posten maste rakna med att mindre forseningar
I post-befordringen kan uppkomma av skilda anledningar. Om darfér en inlaga
postas vid en sadan tidpunkt att den vid normal postgang skulle ha avskilts for
domstolens rakning pa postanstalt forst samma dag som fullfoljdstiden 16per

ut, kan avsandaren inte anses ha haft laga forfall om forséndelsen férsenats.

7. | rattspraxis har vidare ansetts att den som inom Sverige har postat sin
inlaga i sadan tid att den vid normal postgang skulle ha avskilts for domstolen
dagen innan fristen I6per ut kan gora gallande laga forfall, om inlagan anda
har kommit in for sent (jfr t.ex. NJA 1989 s. 313).

8. | rattsfallet NJA 1986 s. 203 ansags forhallandena avvika fran pleni-
avgorandet i ett fall dér brevet lamnats in for postbefordran och postbehandlats
pa en fredag och fullfoljdstiden 16pt ut pa en mandag. Har omfattade enligt
domstolen den samlade tiden som statt till buds for postbehandlingen ytter-
ligare tva dagar, namligen I6rdagen och sondagen. Det fanns da inte anledning
att rdkna med att brevet skulle komma in till tingsratten forst fyra dagar efter
inlamningen, dvs. pa tisdagen. (Jfr NJA 1997 s. 820.)
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Betydelsen av andrade krav betraffande tiden for befordran av enstaka

postforsandelser

9. Vid tiden for rattsfallen NJA 1985 s. 862 och NJA 1986 s. 203
reglerades postbefordran huvudsakligen i kungorelsen den 9 maj 1947
angaende postverkets ensamratt till brevbefordran m.m. (1947:175) och av
riksdagen meddelade riktlinjer. Normal postgang var da att postforsandelser
delades ut nastféljande arbetsdag. Ett motsvarande krav géllde dven efter det
att den forsta postlagen (1993:1684) infordes.

10.  Nuvarande postlag (2010:1045) reglerar bl.a. samhéllsomfattande
posttjanst (3 kap. 1 8). Sadan tjanst utfors av Postnord. Av regleringen framgar
att regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far meddela

foreskrifter om bl.a. krav pa befordringstider.

11.  Fore den 1 januari 2018 gallde kravet att minst 85 procent av de brev
som l&mnats in for 6vernattbefordran fore angiven senaste inlamningstid
skulle ha delats ut inom landet paféljande arbetsdag, oavsett var i landet de
hade l&mnats in. Sedan den 1 januari 2018 géller i stallet att minst 95 procent
av de inrikes brev som har lamnats in for tvadagarsbefordran fore angiven
senaste inlamningstid ska ha delats ut inom tva paféljande arbetsdagar, oavsett
var i landet breven har l&mnats in (se 6 8§ postférordningen, 2010:1049). Med
arbetsdag avses typiskt sett varje dag utom lérdag, sondag, annan allmén
helgdag, midsommarafton, julafton och nyarsafton och det saknas anledning
att uppfatta uttrycket pa annat sétt i nu aktuellt ssmmanhang (jfr punkt 1.2 i
Post- och telestyrelsens tillstandsvillkor fér Postnord Group AB, dnr 17-3548).

12.  Det &ndrade kravet innebér att den som la&mnar in ett 6verklagande for
postbefordran en viss dag inte har anledning att forvanta sig annat an att det
delas ut eller avskiljs for domstolen forst tva arbetsdagar efter dagen for in-

lamnande. Det finns dven nu anledning att — som Hogsta domstolen angav i
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rattsfallet NJA 1985 s. 862 — rakna med att mindre forseningar i postbeford-
ringen kan uppkomma av skilda anledningar. Laga forfall bor darfor anses
foreligga om brevet inte kommit fram i tid men har lamnats in fére angiven

senaste inlamningstid minst tre arbetsdagar fore sista dag for Overklagandet.
Beddmningen i detta fall

13.  SE l&mnade in sitt dverklagande for postbefordran séndagen den 21
januari 2018. Han hade da med anledning av postlagens och postférordningens
krav skél att férvanta sig att Overklagandet skulle komma fram tisdagen den 23
januari, alltsa samma dag som 6verklagandetiden gick ut. Han skulle emeller-
tid ha beaktat att vissa forseningar kan uppkomma. Overklagandet borde dr-
for ha lamnats in for befordran ytterligare en arbetsdag i forvag, dvs. senast
torsdagen den 18 januari. SE har darmed inte postat 6verklagandet i sadan tid

att han kan anses ha haft laga forfall.

14.  Hovréttens beslut ska darmed faststallas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Ann-Christine Lindeblad, Johnny Herre
(referent), Svante O. Johansson, Stefan Johansson och Malin Bonthron
Foredragande justitiesekreterare: Elisabeth von Salomé



