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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar éverklagandet.

Hogsta domstolen faststéller hovrattens sekretessférordnande.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen ska undanrdja hovrattens
avvisningsbeslut och aterforvisa malet till hovratten for prévning av

aklagarens talan i sak.
SKAL
Bakgrund

1. I samband med en férundersdkning om sexuellt ofredande gjorde
aklagaren en framstallning om att tingsratten skulle férordna ett malsagande-

bitrade for malsaganden.

2. Tingsratten, som uppfattade framstallningen som en begaran fran

malsaganden, avslog denna.

3. Aklagaren 6verklagade tingsrattens beslut och yrkade att hovréatten
skulle forordna ett malsagandebitrade. Hovratten har avvisat éverklagandet
med hanvisning till bl.a. att aklagaren inte har nagot rattsligt intresse av att fa

Overklagandet provat.
Fragan i Hogsta domstolen

4. Fragan i Hogsta domstolen &r om en aklagare har en sjalvstandig ratt
att overklaga ett beslut att avsla en begaran om forordnande av malsagande-
bitrade.
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Rattsliga utgangspunkter
Forordnande av malsagandebitréade

5. Nér en forundersdkning har inletts, ska det under vissa férutsattningar
forordnas ett malsagandebitrade for malsaganden (se 1 § lagen, 1988:609, om
malsagandebitrade). Det ar ratten som beslutar om ett sadant forordnande (se
7 8).

6. Fragan om forordnande av malsagandebitréde ska tas upp pa begéran av
malsaganden eller nar det annars finns anledning till det (se 4 § forsta stycket
forsta meningen lagen om malséagandebitrade). Bestammelsen har motiverats
med att det i de flesta fall ar malsaganden som bast kan bedéma om han eller
hon har behov av bitrade men att det i undantagsfall maste finnas en mojlighet
att forordna bitrade dven utan en begaran fran malsaganden. Som exempel pa
sadana undantagsfall har angetts att malsaganden befinner sig i chocktillstand
och darfor inte kan ta till vara sina intressen eller att malsédganden &r ett barn.
(Se prop. 1987/88:107 s. 29 1.)

7. Om malsaganden begar att fa ett malsagandebitrade eller det annars
finns anledning att forordna ett sadant bitrade, ar forundersokningsledaren
skyldig att anmala detta till ratten. Avser férundersokningen ett brott enligt
6 kap. brottsbalken, ska anmalan géras omedelbart nar forundersdkningen
har inletts, om det inte &r uppenbart att malsaganden saknar behov av sadant
bitrade. (Se 23 kap. 5 § rattegangsbalken.)

Malsagandebitradets uppgifter

8. Malségandebitradet ska ta till vara malsagandens intressen i malet
samt lamna stod och hjalp (se 3 § forsta stycket lagen om malsagandebitrade).
Syftet ar att lindra de pafrestningar som utredningen kan innebéra for mals-
aganden. En naturlig uppgift for malsagandebitradet ar att forklara hur for-

undersokningen gar till. Bitradet har ratt att vara med vid alla forhor som halls
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med malsaganden och ska i det sammanhanget i forsta hand bevaka att for-
horen gar ratt till och att inga ovidkommande eller onddigt krankande fragor
stalls. Bitradet har ocksa ratt att stalla kompletterande fragor. Daremot har han
eller hon under férundersokningen inte nagon ovillkorlig ratt att narvara och
stalla fragor vid forhér med andra personer an malsaganden. (Se prop.
1987/88:107 s. 23.)

9. Malsagandebitradet ska ocksa bitrada malsaganden med att féra talan
om enskilt ansprak i anledning av brottet, om detta inte gors av aklagaren (se

3 § andra stycket lagen om malsdagandebitrade).

10.  Malsagandebitradets ansvar for att malsagandens intressen tas till vara
far betydelse ocksa nar malsaganden bitrader atalet. Malséagandebitradet kan
da ha anledning att, pa malsagandens uppdrag, lagga fram bevisning som talar
for den tilltalades skuld eller att pa annat satt verka for att atalet bifalls. Det-
samma géller nar ett bifall till atalet utgor en forutsattning for att ett skade-
standsansprak ska bifallas. | 6vrigt ingar det emellertid inte i malsagande-
bitradets uppdrag att bevaka att skuldfragan blir tillfredsstallande utredd.
Ansvaret for att brott utreds och lagfors vilar i stallet pa polis och aklagare
(jfr prop. 1987/88:107 s. 8).

Ratten att 6verklaga ett beslut att avsla en begaran om malsagandebitrade

11.  Avallméanna rattsgrundsatser foljer att ett beslut far éverklagas om det
till sin natur ar sadant att det kan 6verklagas (6verklagbarhet). Darutover

fordras att klagandens stéllning i forhallande till beslutet &r sadan att han eller
hon kan dverklaga det (klagorétt) och att han eller hon har ett réttsligt intresse

att 6verklaga (klagointresse).

12.  Fragan om vem som har klagorétt i forhallande till ett beslut att avsla en
begéaran om férordnande av malsagandebitrade regleras inte i vare sig lagen
om malsagandebitrade eller rattegangsbalken. Det gar inte heller att av for-

arbetena utlasa nagon sarskild uppfattning fran lagstiftarens sida; det star
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endast klart att ett beslut av det aktuella slaget far overklagas av malsaganden

i dennes egenskap av part i forordnandefragan (jfr prop. 2017/18:177 s. 91).

13.  Aklagaren kan inte anses inta ndgon partsstallning i den aktuella fragan
motsvarande den som malsédganden har. Lagstiftaren har visserligen alagt
forundersokningsledaren — vanligen en aklagare — att anméla behovet av
malsagandebitréade till ratten. Denna anmaélningsskyldighet leder emellertid

inte till att anmalaren blir att behandla som part.

14.  Det sagda utesluter inte att aklagaren anda skulle kunna tillerkénnas en
klagoratt, om det finns skal for det. Da maste emellertid beaktas att bestam-
melserna om malséagandebitrade huvudsakligen syftar till att tillgodose mals-
agandens enskilda intressen. Det ar naturligt att intressen av detta slag i férsta
hand bor bevakas av den enskilde sjélv, pa egen hand eller genom stallfore-
tréadare eller ombud. For att tillerkdnna en foretradare for det allménna klago-

ratt bor det darfér — om det saknas lagstod — krévas att skalen &r starka.

15.  Det kan antas att det ibland kan vara en fordel for brottsutredningen att
det forordnas ett malsagandebitrade, eftersom ett sadant férordnande kan
avlasta aklagaren och undanrgja svarigheter i utredningen. Eftersom syftet
med bestammelserna om malsagandebitrade inte i forsta hand ar att underlatta
utredningen (jfr p. 8-10), utgor emellertid forhallanden av detta slag inte nagot
starkt skal for att tillerkanna aklagaren en réatt att 6verklaga beslut av nu

aktuellt slag.

16.  Av storre betydelse &r att det i aklagarens funktion som forundersok-
ningsledare ingar ett visst ansvar for att bevaka malséagandens situation (se
exempelvis, utéver 23 kap. 5 § rattegangsbalken, 13 a § forundersoknings-
kungorelsen, 1947:948). Det innebar bl.a. att aklagaren maste se till att
malsaganden underrattas om sina mojligheter att fa ett malsagandebitrade
forordnat. Det kan dven motivera att aklagaren lamnar malsaganden in-
formation om vilka mojligheter han eller hon har att 6verklaga ett avslags-

beslut.
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17.  Forundersokningen ska emellertid bedrivas objektivt (jfr 23 kap. 4 §
rattegangsbalken och 1 a § andra stycket férundersokningskungorelsen, jfr
aven 1 kap. 9 § regeringsformen och artikel 6 i Europakonventionen).
Aklagarens objektivitetsplikt satter granser for vad han eller hon kan gora for
att bevaka malsagandens intressen. Som framhallits i den juridiska litteraturen
skulle aklagarens objektivitet kunna sattas i fraga om han eller hon under for-
undersokningen mera direkt agerade som “ombud” fér malsaganden (se
Gunnel Lindberg, Om aklagaretik, SvJT 1997, s. 203). Det bor darfor inte
komma ifraga att, utan lagstod, tillerkdnna en aklagare en rtt att fora talan i

en fraga som i forsta hand handlar om skyddet for ett enskilt intresse.

18.  En dklagare kan mot den bakgrunden inte anses ha nagon sjalvstandig

klagoratt i forhallande till ett beslut att inte forordna malsagandebitrade.
Beddmningen i detta fall

19.  Tingsrattens beslut att avsla begdran om férordnande av malséagande-
bitrade dverklagades av aklagaren. Eftersom en aklagare inte har klagoratt i
forhallande till detta slag av beslut, var det riktigt av hovrétten att avvisa

overklagandet.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Ann-Christine Lindeblad, Svante O.
Johansson, Sten Andersson (referent), Petter Asp och Malin Bonthron
Foredragande justitiesekreterare: Emelie Hansell



