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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen bifaller SLs anskan och beviljar resning i frdga om ansvar
for valdtakt, pafoljd, skadestand och avgift till brottsofferfonden.

Malet ska i de resta delarna pa nytt tas upp i hovrétten.

Sekretessbestammelsen i 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsatta att vara tillamplig pa uppgifter om Sekretess A:s
identitet i partsbilagan till detta beslut.

Hogsta domstolens forordnande den 12 december 2019 att nagon atgard for
verkstallighet av hovrattens dom savitt avser pafoljd tills vidare inte far ske

ska besta.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

SL har ansokt om resning.

Riksaklagaren har forklarat att hon inte motsatter sig att SL beviljas resning.
Malséganden har beretts tillfalle att yttra sig.

SKAL

Bakgrund

1. SL domdes den 25 oktober 2018 av Goteborgs tingsratt for valdtakt till

fangelse i tva ar. Han skulle ocksa betala skadestand till malséganden.

2. SL — som hade druckit alkohol den aktuella kvéllen —invénde att inte
hade nagra minnesbilder av att han haft samlag med malséaganden. Tingsratten
ansag mot bakgrund av bl.a. malsagandens uppgifter och viss teknisk bevis-

ning att det var utrett att SL hade genomfort ett samlag med malsaganden.
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3. | hovratten anforde SL att om ett samlag hade agt rum kunde det ha
skett medan han sov. Han aberopade dessutom viss ny bevisning. Hovratten
ansag att de personer som horts i hovratten inte gav nagot konkret stod at
invandningen och gjorde beddmningen att SL maste ha agerat medvetet.
Hovratten faststéllde tingsrattens dom.

4, Hogsta domstolen beviljade inte provningstillstand och hovréttens dom

fick darmed laga kraft.
Resningsansdkan m.m.

5. SL har som grund for resning anfort att det har framkommit nya om-
standigheter och bevis som, om de hade forebringats i hovratten, sannolikt
skulle ha lett till att han hade frikénts. | vart fall finns det enligt honom synner-

liga skal att pa nytt prova fragan.

6. SL har aberopat ett sakkunnigutlatande av dr Ludger Grote, adjungerad
professor vid Goteborgs universitet. Vidare har han aberopat journalutdrag
samt en artikel om sexuella beteenden i samband med somn. Av sakkunnig-
utlatandet och journalutdragen framgar att SL efter hovrattens dom har

genomgatt en somnutredning och diagnostiserats med en sémnstorning.

7. Enligt Ludger Grote &r det fullt mojligt att SL var omedveten om vad
han gjorde nar han hade samlag med malsaganden. Ludger Grote baserar
slutsatsen pa bl.a. SLs agerande efter handelsen, den sémnstérning han nu
diagnostiserats med, tidigare uppvisade beteenden i samband med sémn samt

arftlighet for somnstorningar.

8. Riksaklagaren har anfort att det nya materialet gor att det uppstatt tvivel
i frdgan om hovréatten hade gjort samma bedémning avseende SLs uppsat, om

hovréatten vid sin prévning hade haft tillgang till utlatandet.
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9. Hogsta domstolen har den 12 december 2019 beslutat att nagon atgard
for verkstallighet av hovréttens dom savitt avser pafoljd tills vidare inte far

ske.
Rattslig reglering och utgangspunkter for prévningen

10.  Som utgangspunkt géller att en atalad garning som provats i en laga-

kraftvunnen brottmalsdom inte kan tas upp till ny prévning.

11.  Resning far dock beviljas till forman for den tilltalade om nagon
omstandighet eller nagot bevis som inte tidigare har férebringats aberopas och
dess forebringande sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade hade friké&nts
eller till att brottet hade hanforts under en mildare straffbestdammelse &n den

som har tillampats (58 kap. 2 § 4 forsta ledet rattegangsbalken).

12.  Enligt det andra ledet i samma punkt far — om nya omstandigheter och
ny bevisning aberopas — resning ocksa beviljas om det, med hansyn till vad
som har aberopats och i évrigt forekommer, finns synnerliga skl att pa nytt
prova fragan om den tilltalade har forévat de brott for vilket han eller hon
domts (den s.k. tillaggsregeln). Regeln ska, med hansyn till kravet pa synner-
liga skél och med beaktande av att resning ar ett extraordinart rattsmedel, ges
en restriktiv tillampning. Nar det ar fraga om ny bevisning bor tillaggsregeln
tillampas endast om de nya bevisen till foljd av sérskilda omstéandigheter &r
agnade att framkalla tvivel om den tilltalades skuld (se bl.a. NJA 2018 s. 163
p. 25).

13.  Vid tillampning av reglerna om resning maste det som har framkommit
i resningséarendet vagas mot utredningen i brottmalet. Nagon sjélvstandig
omprdvning av den tidigare utredningen ska inte goras. Att den tidigare
framlagda bevisningen i princip inte ska omprovas hindrar inte att styrkan av
den bevisning som lagts till grund for den fallande domen kan vara av intresse.

For att det ska kunna avgoras om ny bevisning har sadan vikt att det finns



HOGSTA DOMSTOLEN O 5485-19 Sida 5

forutsattningar for resning maste den bedomas med beaktande av den gamla
bevisningens vérde i enlighet med vad som redovisats i domen (se bl.a. NJA
2010 s. 295 och NJA 2011 s. 254; se dven NJA 2018 s. 163 p. 27).

Beddmningen i detta fall

14.  Bedomningen i sakkunnigutlatandet baseras bl.a. pa att SL efter
hovrattens dom har genomgatt en somnutredning och diagnostiserats med en

sémnstorning. Utlatandet utgor ny bevisning.

15.  Av utredningen i brottmalet framgar att malsagandens och SLs minnes-
bilder fran den handelse som atalet avser var vaga eller narmast obefintliga.
Aven om annan bevisning ocksa aberopades till stod for atalet var underlaget
for bedomningen av gérningen foljaktligen relativt begransat, sarskilt nar det

galler fragan om SLs uppsat.

16.  Den nu aberopade utredningen medfor att tvivel har uppstatt rérande
hovrattens slutsatser i uppsatsfragan och darmed om SLs skuld. Mot den
bakgrunden och da det ar fraga om ett allvarligt brott finns det synnerliga skal

att pa nytt préva fragan om SL har begatt den garning som han har domts for.

17.  Resning bor beviljas med stod av tillaggsregeln i 58 kap. 2 8 4 ratte-
gangsbalken i fraga om ansvar for valdtakt, pafoljd, skadestand och avgift till

brottsofferfonden. Malet ska i dessa delar pa nytt tas upp i hovratten.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Anders Eka, Ingemar Persson,
Sten Andersson, Eric M. Runesson och Cecilia Renfors (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Cecilia Andgren



