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BESLUT OM HANSKJUTANDE ENLIGT 56 KAP. 13 §
RATTEGANGSBALKEN
Svea hovrétts beslut 2018-11-16 i mal O 3763-18

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att behorighet for en tingsratt att prova en
skadelidandes talan mot det egna trafikforsakringsbolaget om trafik-

skadeersattning kan grundas pa 10 kap. 8 § rattegangsbalken.
SKAL
Bakgrund

1. PH véckte talan vid Sodertalje tingsratt mot Codan Forsikring A/S
genom Trygg-Hansa Forsakring filial. Hon yrkade att Trygg-Hansa, som
trafikforsékringsgivare, skulle betala trafikskadeersattning for en personskada
som hon drabbats av vid en trafikolycka som intraffat i Sodertélje. Till stod for

tingsrattens behorighet aberopade hon 10 kap. 8 § rattegangsbalken.

2. Trygg-Hansa framstéllde en foruminvandning och gjorde gallande att
talan grundades pa ett pastatt brott mot parternas forsakringsavtal. Tingsratten
fann att 10 kap. 8 § rattegangsbalken inte var tillamplig pa PHs talan och

avvisade karomalet.
Prejudikatfragan

3. Sedan PH oOverklagat tingsrattens avvisningsbeslut har hovrétten med
stod av 56 kap. 13 § rattegangsbalken hanskijutit foljande fraga till Hogsta

domstolen:
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Kan behorighet for en tingsratt att prova en skadelidandes talan mot det egna
trafikforsakringsholaget om trafikskadeersattning grundas pa 10 kap. 8 §

rattegangsbalken?
Forumregler

4, Allmant forum i tvistemal ar ratten i den ort dar svaranden har sitt
hemvist (jfr 10 kap. 1 § rattegangsbalken). Som alternativt forum till allméant
forum finns i 10 kap. 8 § rattegangsbalken vad som ibland benamns skade-
standsforum (forum delicti). I bestammelsens forsta mening anges att talan

i anledning av skadegdrande handling ma véckas vid ratten i den ort, dar

handlingen foretogs eller skadan uppkom.

5. Tillampningsomradet for 10 kap. 8 § rattegangsbalken har berorts

i lagmotiven. Lagradet uttalade att paragrafen borde fa en utformning som
gjorde den tillamplig dven vid talan mot annan &n den som féretagit den
skadegdrande handlingen, inte bara nér tredje mans ansvarighet intrader
omedelbart pa grund av lag, utan aven da ersattningsskyldigheten beror pa
t.ex. en tagen forsakring. Paragrafen utformades i enlighet med Lagradets
uttalande. (Se NJA 11 1943 s. 102 f.)

6. Motivens innebdrd har diskuterats i den rattsvetenskapliga litteraturen.
Det har salunda anforts att 10 kap. 8 § rattegangsbalken inte ar avsedd att
tillampas i fall dar skador uppkommit pa grund av kontraktsbrott. Det har dock
aven uttalats att bestdmmelsen torde &ga tillampning i de fall dar det ar
tveksamt om skadestandsskyldigheten bor karaktariseras som obligatorisk
eller utomobligatorisk, eftersom det i sadana fall ofta ar skadans omfattning
som dr tvistig. (Se Per-Olof Ekelof m.fl., Rattegang 11, 9 uppl. 2015, s. 38,

N. Garde, Nya rattegangsbalken, 1949, s. 88, Bengt Lindell, Civilprocessen,
4 uppl. 2017, s. 242 f., Roberth Nordh, Praktisk process V, Rattegangshinder,
2 uppl. 2019, s. 41 och Erik Soderlund, Rattegangsbalken, Del | kap. 1-12,
1970, s. 217 f.)
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7. Av betydelse vid beddmningen av 10 kap. 8 § rattegangsbalken ar
emellertid ocksa hur det system for reglering av trafikskador som foljer av
trafikskadelagen (1975:1410) har utformats.

Reglering av trafikskador enligt trafikskadelagen

8. Trafikskadelagen innehaller tvingande bestammelser om obligatorisk
trafikforsédkring. Som huvudregel ska trafikforsékring finnas for ett motor-
drivet fordon och det &r fordonets dgare som ar forpliktad att halla fordonet
forsakrat (se 2 8).

9. Vid bestdmmande av trafikskadeersattning tillampas bl.a. 5 kap. och

6 kap. 3 § skadestandslagen (se 9 § trafikskadelagen). Ersattningen utgor
emellertid inte i teknisk mening skadestand. Systemet kan sagas innebéra en
skadestandsrattslig reglering som kompletteras med regler av olycksfalls- och
ansvarsforsakringskaraktar (jfr Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skade-
standsratt, 10 uppl. 2018, s. 271 samt Lagradets yttrande i prop. 1975/76:15
s. 249 f., jfr &ven Bertil Bengtsson, Forsakringsavtalsréatt, 4 uppl. 2019,

5. 224).

10.  Ratten till trafikskadeersattning foljer av lag, 1t vara att ansprak pa
trafikskadeersattning har kanaliserats till att hanteras inom ramen for enskilt
tecknade, men obligatoriska, trafikforsakringar. En trafikskadelidande kan
vara uteslutande hanvisad till trafikskadeersattning inom ramen for det

avtalsférhallande som uppkommer genom den egna trafikforséakringen.

11.  Regleringen om nar och hur trafikskadeersattning utgar skiljer sig dock

at for person- respektive sakskada.
Trafikskadeersattning for personskada

12.  Till forare eller passagerare, som skadas i motordrivet fordon som &r i
trafik, utgar trafikskadeersattning bara fran trafikforsékringen for det fordon

som de fardades i (jfr 10 8 forsta stycket trafikskadelagen). Enligt motiven &r
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en sadan ordning agnad att underlatta och forenkla skaderegleringen. Den
skulle ocksa sakerstalla en enhetlig behandling for alla dem som hade féardats
i samma fordon (se prop. 1975/76:15 s. 65). Erséttning for annan personskada
an den som regleras genom nyssnamnda bestdmmelse kan i princip utkravas
fran trafikforsakringen for vilket fordon som helst som har orsakat skadan

(jfr 11 § forsta stycket).

13.  Lagen ger emellertid en ovillkorlig rétt till trafikskadeersattning for
personskada, ocksa nar det inte finns nagot avtalsforhallande. Aven om ett
fordon — trots dgarens trafikforsakringsplikt — skulle sakna trafikforsakring, ar
den skadelidande beréttigad till ersattning. Trafikforsédkringsforeningen svarar
for den trafikskadeerséttning som skulle ha utgatt om fordonet hade varit

forsakrat (jfr 16 § andra stycket forsta meningen).
Trafikskadeersattning for sakskada

14.  Trafikskadelagens reglering avseende sakskador &r inte lika hel-
tackande som for personskador. Trafikskadeersattning for sakskada pa
fordonet och egendom som befordras med det utgar bara om skadan har
uppkommit i foljd av trafik med annat motordrivet fordon och da orsakats av
vallande i samband med férandet av det andra fordonet eller genom brist-
fallighet pa det fordonet. Ersattning utgar i sa fall fran trafikforsakringen for
det andra fordonet (10 § andra stycket). | andra fall utgar trafikskadeersétt-
ning, i enlighet med forsakringsavtalet, fran trafikforsakringen for det egna
fordonet (11 § forsta stycket).

Beddmning

15.  Behdrighet for en tingsrétt att prova en skadelidandes talan mot det
egna trafikforsakringsbolaget om trafikskadeersattning utesluts inte genom
ordalydelsen av 10 kap. 8 § rattegangsbalken. Rattegangsbalkens forarbeten

ger inte anledning att tolka bestammelsen restriktivt.
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16.  Det saknas andamalsskal att gora nagon processrattslig atskillnad
mellan & ena sidan de skadelidande som till f6ljd av lag ar hanvisade till
ersattning ur den egna trafikforsékringen och a andra sidan de skadelidande
som kan tillgodogora sig ersattning fran annans trafikforsakring (eller fran
Trafikforsakringsforeningen). Snarast &r det en fordel, inte bara av utrednings-
skal, om alla ansprak som harrér fran en och samma skadehéndelse (olycks-

fall) kan handl&ggas vid samma domstol.

17. Bestammelsen i 10 kap. 8 § rattegangsbalken bor darfor omfatta dven

talan mot den egna forsékringsgivaren i fall av trafikskadeersattning.
Slutsats

18. Det anforda medfor att en tingsréatts behdrighet att prova en
skadelidandes talan mot det egna trafikforsakringsbolaget om trafikskade-
ersattning ska kunna grundas pa 10 kap. 8 § rattegangsbalken. Den hanskjutna

fragan ska besvaras i enlighet darmed.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Ingemar Persson,
Lars Edlund, Eric M. Runesson och Stefan Reimer (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Anna Berglund



