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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen faststéller hovréttens beslut.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Tillsynsmyndigheten har yrkat att Hogsta domstolen ska faststalla att ndgon
kostnadsersattning avseende kostnadsposten bendmnd “’Infotorg m.f1.” inte ska
utga till IN.

JN har motsatt sig andring av hovrattens beslut.
SKAL
Vad malet i Hogsta domstolen galler

1. Fragorna i Hogsta domstolen ar om en konkursforvaltare &r beréattigad
till erséttning for fasta och rorliga kostnader som géller inhdAmtande av in-
formation via en databas samt om dels sadana kostnader, dels kostnader for

papper, toner och porto kan begéras enligt en schablonberakning.
Bakgrund

2. Bolaget KatAhl AB forsattes i konkurs och till forvaltare utsags
advokaten JN. Eftersom tillgangarna i konkursen inte rackte till betalning av
uppkomna och vantade konkurskostnader och andra skulder som boet adragit

sig begdarde JN att konkursen skulle avskrivas enligt 10 kap. 1 8 konkurslagen.

3. Utover arvode begérde JN ersattning for kostnader med 400 kr exklu-
sive mervérdesskatt, avseende en post benimnd “’Infotorg m.fl.” Kostnaderna
angavs med ett schablonbelopp beraknat utifran en standardkonkurs och avsag
del av firmans fasta kostnad for databasen Infotorg, rorlig kostnad for viss
information inhamtad via databasen (t.ex. obestandsrapport och foretradar-

rapport), kostnad for papper och toner samt kostnad for porto. Schablonen var
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baserad pa en s.k. taxekonkurs, men det angavs att advokatbyran tillampar den

aven i storre konkurser av kostnadseffektivitetsskal.

4. Tillsynsmyndigheten invande att ersattningsyrkandet inte var tillrackligt
preciserat och att det inte gick att avgora om kostnaderna avsag konkurskost-
nader eller allmanna kontorskostnader. Vidare menade Tillsynsmyndigheten
att det inte gick att bedéma om kostnaderna faktiskt forekommit i den enskilda

konkursen och om de varit skaligen pakallade.

5. Tingsrétten bestamde ersattningen i enlighet med forvaltarens yrkande.

Hovratten har avslagit Tillsynsmyndighetens dverklagande.
Kostnadsersattning

6. Av 14 kap. 1 § konkurslagen framgar att med konkurskostnad avses
bl.a. arvode och kostnadserséttning till forvaltaren. Nar en konkurs avskrivs
enligt 10 kap. 1 § ska ratten enligt 14 kap. 14 § bestdmma kostnadsersatt-

ningen samtidigt som arvodet till forvaltaren bestams.

7. Avgorande for fragan om en kostnad som forvaltaren haft for en viss
atgard utgor en konkurskostnad i konkurslagens mening ar om kostnaden ar
hanforlig till ndgon sadan obligatorisk atgard som det aligger forvaltaren att
utfora i varje konkurs, sasom upprattande av bouppteckning eller férvaltar-
berattelse. FOr att vara ersattningsgill ska kostnaden dessutom ha varit skélig-
en pakallad. (Se NJA 2009 s. 823 1 och I1.)

8. Kostnadsersattning enligt 14 kap. 1 § forsta stycket 1 konkurslagen

ska enligt forarbetena avse direkta utlagg eller de sarskilda kostnader som
konkursforvaltaren har inom uppdraget. Som exempel ndmns utldgg for resor
och kostnader for arkivering av galdenarens redovisningshandlingar. (Se prop.
1986/87:90 s. 374.)
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9. Det krévs att den som utses till ett uppdrag som konkursforvaltare har
en fast och effektiv kontorsorganisation. Allmanna kontorskostnader ingar
darfor i arvodet och ersétts inte sarskilt. (Se bl.a. a. prop. s. 374 samt Mikael
Mellgvist och Lars Welamson, Konkurs och annan insolvensrétt, 12 uppl.
2017, s. 253 1)

10.  Allménna kontorskostnader har i réttspraxis i forsta hand ansetts ta
sikte pa kostnaderna for uppratthallande av en sadan kontorsorganisation som
behovs for att forvaltaruppdraget ska kunna fullgéras. Den fortgaende tekniska
utvecklingen och skilda losningar pa t.ex. kontors- och kommunikationsom
radet innebér att kostnadsposter som berattigar till ersattning i sarskild ordning
kan véxla 6ver tiden. Kostnader for telefaxsandningar, porto och fotokopior
(papper och toner) har ansetts utgdra sadana omkostnader som, vid sidan om
forvaltararvodet, kan ge ratt till kostnadsersattning. (Se NJA 1996 s. 618 och
NJA 1998 s. 145.)

11.  Ett databasabonnemang avsett for informationsinhdmtning &r i princip
att betrakta som en del av en sadan fast och effektiv kontorsorganisation som
en konkursforvaltare numera far forvantas ha tillgang till och som darfor
narmast bor anses vara en allméan kontorskostnad. De atgarder som konkurs-
forvaltaren vidtar i databasen, t.ex. inhdmtande av obestandsrapport och fore-
tradarrapport, kan emellertid medféra separata kostnader. Kostnaden for in-
hamtande av information som medfor en tillaggsdebitering i férhallande till
abonnemanget for databasen bor darfor i allméanhet, om atgarden varit skéligen
pakallad och hanforlig till en hos konkursférvaltaren obligatorisk atgard, anses
som en sadan rorlig konkurskostnad som kan grunda rétt till kostnadsersétt-
ning. Av det sagda f6ljer att en andel av den fasta abonnemangsavgiften nor-
malt inte kan ge rétt till kostnadsersattning (jfr NJA 1998 s. 145).

12.  Det kan emellertid forekomma olika betalmodeller for databaser. | en

del sadana modeller ingar ett framtagande av vissa av de nddvéndiga register-
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utdragen och rapporterna i den fasta avgiften utan, eller med lagre, tilldggs-
debitering. | dessa situationer bor det kunna tillatas att kostnadsersattning
ocksa ges baserat pa en andel av den fasta avgiften. Detta bor forutsatta att det
ror sig om relativt sma belopp som kan knytas till nédvandiga registerutdrag
och rapporter. Vidare bor det fran forvaltarens sida goras sannolikt att kost-
naden blir lagre &n om registerutdragen och rapporterna hade tagits fram i en

annan betalmodell eller genom direktkontakter med berérda myndigheter.
Faststallande av kostnadsersattning

13.  Nér rétten ska bestamma kostnadserséattningen enligt 14 kap. 14 8§ kon-
kurslagen ska en skalighetsbedémning goéras (se Eugéne Palmér och Peter

Savin, Konkurslagen, suppl. 40 juni 2019, s. 14:31). For att skalighetsbeddom-
ningen ska kunna goras kravs att forvaltaren redogor for vad kostnadsanspra-
ket innefattar. Hur omfattande denna redogorelse ska vara beror pa kostnads-

ansprakets storlek.

14.  Kostnaden for en alltfor detaljerad redogorelse for de faktiska kostna-
derna kan i vissa fall bli orimligt stor i férhallande till vad som senare kan
erhallas i ersattning (jfr NJA 1996 s. 618). | dessa fall bor i stallet en schablo-
niserad berékning kunna godtas som underlag. Det krévs dock att den schablo-
niserade berdkningen ar sa pass preciserad att det ar méjligt for ratten att gora
en skalighetsbeddmning av kostnadsanspraket. Vidare ska det utifran underla-
get vara mgjligt att bedéma om kostnaden faktiskt har forekommit i konkur-

sen.
Beddmningen i detta fall

15.  Det finns ingen anledning att ifragasatta JNs uppgift att en rad atgéarder
for att inhamta information via databasen vidtas omgaende i varje konkurs.

Informationen far anses vara av det slaget att den ar nodvandig for konkurs-
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forvaltarens utredning av konkursen och senare fér upprattande av boupp-
teckning och forvaltarberéttelse. Kostnaden for att inhdmta informationen i
databasen far darfor anses ha varit hanforlig till en hos konkursforvaltaren
obligatorisk atgard. Kostnaden har dessutom varit skaligen pakallad; att in-
hamta den aktuella informationen pa annat satt, exempelvis fran respektive
myndighet, utgor ett foraldrat arbetssatt som av allt att doma hade foranlett

hdgre kostnader an de som nu uppkommit.
16.  JN har &ven rétt till ersattning for kostnader for papper, toner och porto.

17.  Fragan ar om den schablonberakning som JN lamnat utgor en sadan
godtagbar redogorelse som kan ligga till grund for dels en skélighetsbedém-
ning, dels en beddmning av om kostnaderna faktiskt har forekommit i konkur-

sen.

18.  JN har preciserat schablonberakningen for kostnadsposten bendmnd
“Infotorg m.fl.” genom att ange att den avser del av firmans fasta kostnad for
databasen Infotorg, rorlig kostnad for information hdmtad via databasen (t.ex.
obestandsrapport och foretradarrapport) samt kostnad fér papper, toner och

porto.

19.  Det kan antas att kostnaden for en mer detaljerad redogorelse &n den
som lamnats skulle ha blivit orimligt stor jamfort med det yrkade beloppet.
En schablonberakning kan darfor — som utgangspunkt — godtas som underlag.
| detta fall ar berdkningen sa pass preciserad att det ar mojligt att gora en ska-
lighetsbedomning. Underlaget mojliggor ocksa en beddmning av om kostna-

derna faktiskt har forekommit i konkursen.

20.  Det saknas skal att ifragasatta att saval den rorliga kostnaden for att
inhdmta information via databasen som kostnaderna for papper, toner och
porto férekommit i konkursen. Den yrkade kostnadsersattningen, hanforlig till

en andel av den fasta avgiften, bestar av ett litet belopp och det framstar som
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sannolikt att beloppet hade varit hégre om en annan betalmodell med fler eller
hogre tillaggsdebiteringar hade anvénts eller om informationen hade inhdmtats
pa annat satt. JN ar darfor berattigad till ersattning med yrkat belopp.
Hovréattens beslut ska alltsa faststallas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Ann-Christine Lindeblad, Svante O.
Johansson, Petter Asp, Malin Bonthron och Stefan Reimer (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Ulrika Stenstrom



