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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen faststéller hovréttens beslut.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Tillsynsmyndigheten har yrkat att Hogsta domstolen ska faststélla att nagon

kostnadsersattning inte ska utga till LE.

LE har motsatt sig andring av hovrattens beslut.
SKAL

Vad malet i Hogsta domstolen géaller

1. Fragorna i Hogsta domstolen ar om en konkursforvaltare ar berattigad
till erséttning for kostnader som galler inhamtande av information via en
databas samt om dels sadana kostnader, dels kostnader for fotokopiering,

telefaxséandningar och porto kan begéras enligt en schablonberakning.
Bakgrund

2. Bolaget NO Percent AB i likvidation forsattes i konkurs och till forval-
tare utsags advokaten LE. Eftersom tillgangarna i konkursen inte rackte till
betalning av uppkomna och vantade konkurskostnader och andra skulder som
boet adragit sig begérde LE att konkursen skulle avskrivas enligt 10 kap. 1 §

konkurslagen.

3. Utover arvode begérde LE erséttning for kostnader med 800 kr exklu-
sive mervardesskatt. Av beloppet avsag 400 kr kostnader for inhdmtande av
registerinformation och 400 kr kostnader for fotokopiering, telefaxséndningar
och porto. Kostnaderna angavs med ett schablonbelopp beraknat utifran ett
genomsnitt av de avslutade konkurserna for ett antal ar. | schablonen for re-

gisterinformation ingick inte nagon kostnad for abonnemang.
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4. Tillsynsmyndigheten invande att ersattningsyrkandet inte var tillrackligt
preciserat och att det inte gick att avgora om kostnaderna avsag konkurskost-
nader eller allmanna kontorskostnader. Vidare menade Tillsynsmyndigheten
att det inte gick att bedéma om kostnaderna faktiskt forekommit i den enskilda

konkursen och om de varit skaligen pakallade.

5. Tingsratten bestdmde erséttningen i enlighet med forvaltarens yrkande.

Hovrétten har avslagit Tillsynsmyndighetens 6verklagande.
Kostnadsersattning

6. Av 14 kap. 1 § konkurslagen framgar att med konkurskostnad avses
bl.a. arvode och kostnadserséattning till forvaltaren. N&r en konkurs avskrivs
enligt 10 kap. 1 8§ ska ratten enligt 14 kap. 14 8§ bestdmma kostnadsersatt-

ningen samtidigt som arvodet till férvaltaren bestams.

7. Avgorande for fragan om en kostnad som forvaltaren haft for en viss
atgard utgor en konkurskostnad i konkurslagens mening ar om kostnaden ar
hanforlig till ndgon sadan obligatorisk atgard som det aligger forvaltaren att
utfora i varje konkurs, sasom upprattande av bouppteckning eller forvaltar-
berattelse. FOr att vara ersattningsgill ska kostnaden dessutom ha varit skali-
gen pakallad. (Se NJA 2009 s. 823 1 och 11.)

8. Kostnadserséattning enligt 14 kap. 1 8 forsta stycket 1 konkurslagen ska
enligt forarbetena avse direkta utlagg eller de sérskilda kostnader som kon-
kursforvaltaren har inom uppdraget. Som exempel ndmns utlagg for resor och
kostnader for arkivering av galdendarens redovisningshandlingar. (Se prop.
1986/87:90 s. 374.)

9. Det kravs att den som utses till ett uppdrag som konkursforvaltare har
en fast och effektiv kontorsorganisation. Allmanna kontorskostnader ingar

darfor i arvodet och ersatts inte sarskilt. (Se bl.a. a. prop. s. 374 samt Mikael



HOGSTA DOMSTOLEN O 5647-18 Sida 4

Mellgvist och Lars Welamson, Konkurs och annan insolvensrétt, 12 uppl.
2017, s. 253 1)

10.  Allménna kontorskostnader har i réattspraxis i forsta hand ansetts ta
sikte pa kostnaderna for uppratthallande av en sadan kontorsorganisation som
behovs for att forvaltaruppdraget ska kunna fullgéras. Den fortgaende tekniska
utvecklingen och skilda lésningar pa t.ex. kontors- och kommunikationsom-
radet innebar att kostnadsposter som berattigar till ersattning i sarskild ordning
kan véxla over tiden. Kostnader for telefaxsandningar, porto och fotokopior
(papper och toner) har ansetts utgdra sadana omkostnader som, vid sidan om
forvaltararvodet, kan ge ratt till kostnadsersattning. (Se NJA 1996 s. 618 och
NJA 1998 s. 145.)

11.  Ett databasabonnemang avsett for informationsinhdmtning &r i princip
att betrakta som en del av en sadan fast och effektiv kontorsorganisation som
en konkursforvaltare numera far forvantas ha tillgang till och som darfor
narmast bor anses vara en allman kontorskostnad. De atgéarder som konkurs-
forvaltaren vidtar i databasen, t.ex. inhdamtande av obestandsrapport och
foretradarrapport, kan emellertid medfora separata kostnader. Kostnaden for
inhamtande av information som medfor en tillaggsdebitering i forhallande till
abonnemanget for databasen bor darfor i allmanhet, om atgérden varit skaligen
pakallad och hanforlig till en hos konkursfdrvaltaren obligatorisk atgard, anses
som en sadan rorlig konkurskostnad som kan grunda ratt till kostnadsersatt-

ning.
Faststéallande av kostnadsersattning

12.  Nér rétten ska bestamma kostnadserséttningen enligt 14 kap. 14 §
konkurslagen ska en skélighetsbeddmning goras (se Eugene Palmér och Peter
Savin, Konkurslagen, suppl. 40 juni 2019, s. 14:31). For att skalighetsbedom-
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ningen ska kunna goras krévs att forvaltaren redogoér for vad kostnads-
anspraket innefattar. Hur omfattande denna redogorelse ska vara beror pa

kostnadsansprakets storlek.

13.  Kostnaden for en alltfor detaljerad redogorelse for de faktiska kost-
naderna kan i vissa fall bli orimligt stor i forhallande till vad som senare kan
erhallas i ersattning (jfr NJA 1996 s. 618). | dessa fall bor i stallet en schablo-
niserad berékning kunna godtas som underlag. Det kravs dock att den schablo-
niserade berdkningen ar sa pass preciserad att det ar mojligt for ratten att gora
en skalighetsbedomning av kostnadsanspraket. Vidare ska det utifran underla-
get vara mojligt att bedéma om kostnaden faktiskt har forekommit i konkur-

sen.
Beddmningen i detta fall

14.  Det finns ingen anledning att ifragasatta LEs uppgift att en rad atgarder
for att inhamta information via databaser vidtas omgaende i varje konkurs.
Informationen far anses vara av det slaget att den ar nodvandig for konkurs-
forvaltarens utredning av konkursen och senare for upprattande av bouppteck-
ning och forvaltarberéattelse. Kostnaden for att inhdmta informationen i data-
basen far darfor anses ha varit hanforlig till en hos konkursforvaltaren obli-
gatorisk atgard. Kostnaden har dessutom varit skaligen pakallad; att inhamta
den aktuella informationen pa annat sétt, exempelvis fran respektive myndig-
het, utgor ett foraldrat arbetssatt som av allt att déma hade féranlett hogre

kostnader an de som nu uppkommit.

15.  LE har dven ratt till erséattning for kostnader for fotokopior, telefax-

sandningar och porto.

16.  Fragan ar om den schablonberékning som LE lamnat utgor en sadan
godtagbar redogérelse som kan ligga till grund for dels en skalighetsbedom-
ning, dels en bedémning av om kostnaderna faktiskt har forekommit i kon-

kursen.
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17.  LE har beskrivit de aktuella posterna som “’kostnader for inhdmtande av
registerinformation” respektive ~’kostnader for kopiering, fax och porto”. Han
har darvid narmare bl.a. beskrivit att advokatfirman utnyttjar dels Infotorg,
dels Bolagsverkets naringslivsregister for information i 16pande konkurséren-

den.

18.  Det kan antas att kostnaden for en mer detaljerad redogorelse &n den
som ladmnats skulle ha blivit orimligt stor jamfért med det yrkade beloppet.
En schablonberakning kan darfér — som utgangspunkt — godtas som underlag.
| detta fall ar berdkningen sa pass preciserad att det ar mojligt att gora en
skalighetsbedomning. Underlaget mojliggor ocksa en bedomning av om

kostnaderna faktiskt har férekommit i konkursen.

19.  Det saknas skal att ifragasatta att kostnaderna férekommit i konkursen.
Yrkat belopp framstar som skéligt. LE ar darfor berattigad till ersattning for

kostnaderna. Hovréattens beslut ska alltsa faststallas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ann-Christine Lindeblad, Svante O.
Johansson, Petter Asp, Malin Bonthron och Stefan Reimer (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Ulrika Stenstrom



