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HOGSTA DOMSTOILENS

BESLUT Mal nr
meddelat i Stockholm den 4 april 2019 0 5945-18
PARTER

Klagande

1. DW

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat TM

2. Advokat TM

Motpart
Justitiekanslern
Box 2308

103 17 Stockholm

Ombud: Elena Landberg

Samma adress

SAKEN

Forhandsbesked angaende merkostnader for offentlig forsvarare

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: 13:15-15:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN O 5945-18 Sida 2

OVERKLAGAT AVGORANDE
Gota hovrétts beslut 2018-11-07 i mal O 2854-18

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovrattens beslut faststaller Hogsta domstolen tingsréttens

beslut om forhandsbesked.

TM ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av DW i Hogsta
domstolen med 11 213 kr. Av beloppet avser 8 970 kr arbete och 2 243 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

DW och TM har yrkat att Hogsta domstolen med andring av hovréttens beslut

ska faststalla tingsrattens beslut om forhandsbesked.
Justitiekanslern har motsatt sig att hovrattens beslut andras.
Sveriges advokatsamfund har yttrat sig.

SKAL

Vad malet i Hogsta domstolen galler

1. Erséttning till en offentlig forsvarare far endast om det finns sérskilda
skal avse de merkostnader for tidsspillan och utlagg som har uppstatt pa grund
av att forsvararen har sin verksamhet langt ifran den ort dar domstolen &r
belagen (distansforsvarare). Pa begéran av den misstankte eller den féreslagna
forsvararen ska forhandsbesked lamnas i fragan om sadana merkostnader
omfattas av rétten till ersattning. (Se 21 kap. 10 § fjarde stycket

rattegangsbalken.)
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2. Fragorna i Hogsta domstolen ar dels vad som kan anses utgora sarskilda
skal, dels vilka omstandigheter provningen i hogre rétt av ett dverklagat

positivt forhandsbesked ska grundas pa.
Bakgrund

3. DW anhdlls den 6 oktober 2018 som misstankt for grovt narkotikabrott
i Norrkoping. TM, som bedriver advokatverksamhet i Stockholm, férordnades
samma dag av Norrkopings tingsrétt till offentlig forsvarare. Tingsrétten
meddelade den 9 oktober ett positivt forhandsbesked, vilket innebar att de
merkostnader for tidsspillan och utldgg som uppstar for TM pa grund av att

han ar distansforsvarare omfattas av ratten till ersattning fran staten.

4, Hovrétten andrade den 7 november tingsrattens beslut och lamnade det
forhandsbeskedet att ratten till ersattning at TM inte omfattar de merkostnader

for tidsspillan och utlagg som féranleds av att han &r distansforsvarare.

5. Enligt hovrétten &r den brottslighet som DW ar missténkt for inte av
sadan beskaffenhet att sarskild kunskap fran forsvararens sida ar pakallad.
Inget tyder heller pa att TM, nar han utsags till forsvarare, skulle ha varit
sarskilt insatt i &rendet. Att TM efter tingsréttens beslut har satt sig in i drendet
och att ett positivt forhandshesked varit en forutsattning for honom att ata sig

uppdraget forédndrar enligt hovréatten inte den bedémningen.
Allméant om distansforsvarare

6. En forsvarare som har sin verksamhet mer an 10 mil eller — i mindre
tatbebyggda omraden — 20 mil fran domstolen eller utanfor domstolens
domkrets anses ha sin verksamhet langt ifran den ort dar domstolen ar
belagen. Ersattningen far da avse de merkostnader som pa grund av avstandet
har uppstatt for tidsspillan och utlagg endast om det finns sarskilda skal. Pa
begéran av den missténkte eller den féreslagna forsvararen ska férhands-

besked lamnas i fragan om sadana merkostnader omfattas av ratten till
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ersattning. En distansforsvarare far i forhallande till den misstankte forbehalla
sig och ta emot skalig ersattning for tidsspillan och utldagg som inte omfattas
av ratten till ersattning av allmanna medel. (Se 21 kap. 10 § fjarde och femte
styckena rattegangsbalken och NJA 2011 s. 291 p. 4.)

7. Syftet med ett forhandsbesked &r att den missténkte och den foreslagna
offentlige forsvararen ska kunna bedéma de ekonomiska forutsattningarna for
uppdraget. Forsvararen kan med ledning av beskedet avgdéra om han eller hon
ar villig att ta pa sig uppdraget. Ett positivt forhandsbesked &r darfor bindande
vid den efterfoljande prévningen av forsvararens ansprak pa ersattning. Ett
forhandsbesked kan dock 6verklagas pa samma satt som andra ersattnings-
beslut, inte bara av den misstankte och den offentlige forsvararen utan ocksa
av Justitiekanslern. (Se prop. 2008/09:232 s. 25 och NJA 2012 s. 262 p. 4 och
5)

8. Nar en distansforsvarare inte har rétt till ersattning for merkostnader
tillampas en schablon. Erséttning for tidsspillan och utlagg utgar med samma
belopp som en forsvarare med verksamhet 10 mil eller, i mindre tatbebyggda
omraden, 20 mil fran domstolsorten skulle ha tillerkéants. Det galler dock inte
om de faktiska kostnaderna &r lagre. (Se NJA 2012 s. 914 p. 7-10.)

Sarskilda skal

9. Nér det géller vad som utgor sarskilda skl uttalas i forarbetena
sammanfattningsvis féljande. Det bor finnas ett visst om &n begransat
utrymme att fa ersattning av allmanna medel for merkostnader. Fragan om vad
som utgor sarskilda skal lampar sig mindre val for lagreglering och bor darfor
overlamnas till rattstillampningen. Ledning kan hamtas fran den tidigare
praxis som utvecklats kring de undantagssituationer dar forsvarare forordnats

trots att han eller hon har sin verksamhet langt ifran domstolsorten. Det &r i
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huvudsak fraga om situationer dar avstandet visserligen foranleder tidsspillan
och utlagg i storre omfattning, men dar omsténdigheterna i 6vrigt for med sig
att kostnaden for forsvaret inte blir avsevart hogre an for en forsvarare pa
narmare avstand. Sa kan vara fallet t.ex. nér det inte finns nagon pa
domstolsorten med sérskilda kunskaper pa det aktuella omradet eller nér

forsvararen redan ar insatt i malet. (Se a. prop. s. 23 och 31 f.)

10.  Det finns ett visst utrymme for domstolen att ta hansyn ocksa till andra
omstandigheter som har tillracklig tyngd i det enskilda fallet (se NJA 2012
S. 262 p. 8 och NJA 2017 s. 652 p. 8).

11.  Sadana omstandigheter kan vara att sakens beskaffenhet eller malets
speciella karaktar motiverar ett sarskilt hansynstagande till betydelsen for den
misstankte att fa den av honom eller henne begarda forsvararen. Att det finns
ett visst utrymme for domstolen att ta hansyn till denna typ av omstandigheter
innebdr att det kravs nagot alldeles sarskilt for att de ska kunna medfora en rétt
att fa merkostnader ersatta av allmanna medel. Enbart det forhallandet att
brottsligheten ar av allvarligt slag och att den misstankte riskerar ett langt
fangelsestraff bor i allmanhet inte anses utgdra ett sadant undantagsfall som

kan foranleda bedémningen att det foreligger sérskilda skal.
Prévningen i hogre ratt av ett overklagat positivt forhandsbesked

12.  Forhandsbesked dr oavsett utgang mojliga att éverklaga pa samma satt
som beslut om ersattning i 6vrigt (se p. 7). Forsvararen maste darfor ta i
beaktande att Justitiekanslern kan dverklaga och fa till stand en andring av ett

positivt forhandsbesked.

13.  Ett forhandsbesked skiljer sig emellertid fran andra erséttningsbeslut.
Syftet med ett sadant besked ar att skapa forutsebarhet saval for den

misstankte som for den offentlige forsvararen (se a. prop. s. 25). Beslutet ar
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ofta avg6rande for att en distansforsvarare ska valja att ta sig an uppdraget.
Det kan i flertalet fall antas att klienten inte har mojlighet att ersatta en
distansforsvarare for de merkostnader som inte ersétts av allménna medel (jfr
p. 6). Den lojalitetsplikt som uppstar mot klienten i och med férordnandet
innebér dock att forsvararen sallan kan frantrada uppdraget (jfr punkten 3.6 i

Sveriges advokatsamfunds vagledande regler om god advokatsed).

14. Mot denna bakgrund bor prévningen i hdgre instans av ett overklagat
positivt forhandsbesked grundas pa de omstandigheter som da &r aktuella. Om
distansforsvararen vid tidpunkten for prévningen i hogre ratt har satt sig in i
arendet och de totala kostnaderna for forsvaret inte kan forvantas bli avsevart
hogre an de redan upplupna kostnaderna tillsammans med kostnaderna fér en
ny forsvarare, bor det positiva forhandsbeskedet besta. Det galler oavsett om
det inte funnits tillrackliga skal for tingsratten att meddela det positiva
forhandsbeskedet. Vad nu sagts kan emellertid inte anses utgora ett sarskilt
skal for att i hogre ratt andra ett negativt forhandsbesked som meddelats av

tingsréatten.
Beddmningen i detta fall
15.  TM har sin verksamhet langt ifran Norrképing.

16.  DW &r missténkt for bl.a. grovt narkotikabrott och &r haktad.
Brottsligheten &r inte av sadan beskaffenhet att sarskild kunskap fran
forsvararens sida ar pakallad, och det har inte framkommit nagot som tyder pa
att TM var vél insatt i &rendet nar tingsratten férordnande honom till offentlig
forsvarare och meddelade det positiva forhandsbeskedet. Det forelag inte
heller nagra andra omstandigheter som kunde foranleda att det fanns sarskilda
skal for att staten ska sta for de merkostnader som uppkommer pa grund av att

TM ar distansforsvarare.
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17.  Vid tidpunkten for hovréttens provning hade TM varit forordnad som
offentlig forsvarare for DW i ca en manad. Det kan forutsattas att TM da hade

blivit val insatt i arendet.

18.  Den merkostnad som typiskt sett uppstar pa grund av att TM har sin
verksamhet i Stockholm, 16 mil fran Norrkoping, hanfor sig till tidsspillan och

utlagg for 6 mils resa enkel vag (jfr p. 8).

19.  Om en ny offentlig forsvarare skulle ha férordnats vid tidpunkten for
hovréttens beslut skulle han eller hon ha behdvt sétta sig in i drendet, vilket
skulle medfdra inte obetydliga kostnader. Det kan d&rfor antas att den
merkostnad for tidsspillan och utlagg som kan tankas uppkomma pa grund av
att TM har sin verksamhet i Stockholm inte &r avsevart hogre an vad den totala
forsvararkostnaden i malet skulle bli om en ny férsvarare skulle ha férordnats

vid tidpunkten for hovréttens beslut.

20.  Det finns darfor sarskilda skal for att TM ratt till ersattning ska omfatta
de merkostnader for tidsspillan och utldagg som kan tankas uppkomma pa
grund av att han har sin verksamhet i Stockholm. Hovréttens beslut ska

saledes andras och tingsrattens beslut om positivt forhandsbesked faststallas.

21.  TM har begart ersattning for sitt arbete som offentlig férsvarare i

Hogsta domstolen. | en offentlig forsvarares uppdrag ingar att bevaka den
misstanktes intressen i fraga om ratt till offentlig forsvarare (jfr NJA 1983
s. 736 och NJA 2001 s. 351). Detta far anses omfatta att bevaka den miss-
tanktes intressen i fraga om forhandsbesked angaende merkostnader for en

offentlig forsvarare.
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22.  TM ska tillerk&nnas erséttning for sitt arbete som offentlig forsvarare i

Hogsta domstolen. Den begérda erséttningen ar skalig.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Kerstin Calissendorff, Johnny Herre,
Ingemar Persson, Lars Edlund och Stefan Johansson (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Johan Isaksson



