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HOGSTA DOMSTOILENS

BESLUT Mal nr
meddelat i Stockholm den 29 april 2019 O 701-19
ANSOKANDE STAT

Republiken Nordmakedonien

PERSON SOM FRAMSTALLNINGEN AVSER
SM

Offentlig férsvarare: Advokat ED

SAKEN
Provning enligt 18 8 lagen (1957:668) om utldmning for brott

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att det inte finns hinder enligt utlamningslagen
mot utldmning av SM och att en utldmning inte heller kan anses of6renlig

med Europakonventionen.
SM ska fortfarande vara haktad i arendet.

Dok.Id 161528
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ED ska fa ersattning av allmanna medel for bitradet at SM med 121 248 kr.
Av beloppet avser 76 935 kr arbete, 19 773 kr tidsspillan, 290 kr utldgg och

24 250 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
UTLAMNINGSFRAMSTALLNINGEN M.M.
Framstallningen

1. Justitieministeriet i Republiken Nordmakedonien har begért att SM ska

utldmnas dit for verkstéllighet av ett fangelsestraff.
Riksaklagarens och SM:s installning m.m.
2. Enligt riksaklagaren finns det inte nagot hinder mot utlamning.

3. SM har motsatt sig utlamning. Han har gjort géllande att det foreligger
hinder mot utlamning enligt 8 § utlamningslagen. Han har ocksa anfort att en
utlamning ar oférenlig med artikel 3 i Europakonventionen och skulle strida
mot den unionsrattsliga likabehandlingsprincipen. SM har gjort gallande dven
att han inte fick en rattvis rattegang i Nordmakedonien och att domen mot

honom ar felaktig.

4. SM har i utlamningsarendet varit frihetsberévad som anhallen och
haktad sedan den 5 oktober 2018.

SKAL
Aberopad dom m.m.

5. Republiken Nordmakedonien har, liksom Sverige, tilltratt 1957 ars
utlamningskonvention. Nordmakedonien har till stod for framstéliningen
aberopat en dom meddelad den 7 oktober 2015 av domstolen i Veles. Domen
faststélldes av appellationsdomstolen i Skopje den 25 november 2015. SM

domdes till fyra ars fangelse.
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6. Garningarna bestod i att SM den 29 april 2014 i sin bostad i Kavadarci,
Nordmakedonien, dels innehaft 2,05 gram heroin, 3,63 gram amfetamin och
tva tiomillilitersbehallare med metadon, dels utanfor sin bostad éverlatit ett

paket med okand méngd heroin for ett belopp om 1 000 denarer.
SM:s uppgifter
7. SM har uppgett i huvudsak féljande.

8. Han fick inte ndgon réattvis provning. Domstolarna gjorde en felaktig
bedomning i skuldfragan. Fangelsestraffet ar oproportionerligt langt. Om han
utlamnas riskerar han att skadas eller dédas av medfangar. Det finns en hotbild
mot honom fran en person i Nordmakedonien, som tror att han angav personen
till polisen. Personen har kopplingar till maffian, som finns i de nordmake-
donska fangelserna. Pa grund av den utbredda korruption som forekommer pa
fangelserna samt missforhallandena i dvrigt dér, som bl.a. resulterat i flertalet
dodsfall, kommer myndigheterna i Nordmakedonien inte att kunna skydda

honom mot hot och vald.

9. Anledningen till att han i slutet av 2015 eller i bérjan av 2016 flyttade
till Sverige var ett dédshot som riktats mot honom. Hans avsikt vid flytten var
att stanna har. Sedan han kom till Sverige har han inte atervant till Bulgarien
eller Nordmakedonien. Han har inte heller rest till nadgot annat land. Han och
hans sambo, som ar svensk medborgare, hade vid tiden for hans gripande bott
tillsammans i cirka tva ar. De traffades i Sverige. Att han har haft en post-
adress pa Karlavagen i Stockholm och hans sambo en annan postadress beror
pa att hyresvarden till den lagenhet som de hyrde i andra hand, inte ville att de

skulle folkbokfora sig dar.

10.  Under den tid som han har bott i Sverige har han haft flera olika
arbeten, bl.a. som lagerarbetare. Inkomsten fran arbetena, tillsammans med

hans sambos 16n och vissa bidrag fran hans familj i Nordmakedonien, har varit
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tillracklig for hans forsorjning. Nagra dagar efter att han greps skulle han ha
borjat pa ett nytt arbete. Han kan lite svenska, atminstone tillrackligt for att
kunna skota de arbeten som han hittills har haft, men han har inte kunnat
genomfora studier i svenska. Nar han har lart sig mer svenska hoppas han
kunna fa arbete inom rehabilitering och fysioterapi, som han studerade i

Bulgarien. Han &r folkbokford har och ar inskriven vid arbetsférmedlingen.

11.  Om det skulle bli aktuellt, samtycker han till att avtjana det utdomda

fangelsestraffet i Sverige.
Utlamning av en unionsmedborgare till tredje land

12.  Av 2 § utlamningslagen framgar att svenska medborgare inte far ut-
lamnas. Utlamningslagen faller inom omradet for den nationella behérig-
heten enligt unionsratten. EU-domstolen har emellertid slagit fast att medlems-
landerna ar skyldiga att iaktta unionsrétten, nar de utévar den nationella be-
horigheten. Medlemslanderna &r alltsa skyldiga att tillimpa den unionsrattsliga
likabehandlingsprincipen, om en unionsmedborgare har utdvat sin réatt till fri
rorlighet. (Se t.ex. Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, jfr NJA 2016
s.1024.)

13.  Bestammelsen i 2 § utldmningslagen innebdar att en svensk medborgare
behandlas pa ett annat sétt &n en medborgare i ett annat medlemsland (jfr
diskrimineringsforbudet enligt artikel 18 i férdraget om Europeiska unionens
funktionssatt, FEUF). Darmed kan bestdimmelsen dven ségas innebéra en
begrénsning av den fria rérligheten i den mening som avses i artikel 21 i
FEUF.

14.  Petruhhin géllde utlamning fran ett medlemsland till tredje land for
lagforing av en unionsmedborgare. Domstolen fann att sarbehandling av
unionsmedborgare fran andra medlemslander jamfort med landets egna

medborgare i fraga om utlamning till tredje land utgor en begransning av den
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fria rorligheten. Av domen féljer dock att syftet med en begrénsning — att
minimera risken for att personer som har begatt brott undgar straff — kan
motivera en sarbehandling. En begransning forutsatter att den grundar sig pa
objektiva dvervaganden och star i proportion till det legitima syfte som
efterstrdvas med nationell rétt (p. 34). | ett senare avgérande, Raugevicius
(C-247/17, EU:C:2018:898), fann domstolen att samma synsétt gjorde sig
gallande i ett fall som rérde utlamning fran Finland till Ryssland av en unions-

medborgare for straffverkstallighet.

15.  Av Raugevicius foljer att ett medlemsland betréffande utlamning ar
skyldigt att behandla en unionsmedborgare pa samma satt som landets egna
medborgare, om unionsmedborgaren ar stadigvarande bosatt (eng. permanent
residence; fr. résident de maniére permanente) i medlemslandet. Det forut-
sétter att medborgaren uppvisar en tydlig integration i det medlemsland som

ska prova begéran om utlamning (Raugevicius, p. 46).

16.  En utldmning minimerar risken for att medborgare i andra unionslander
undgar straff. Samtidigt uppkommer en risk for att en utlamning inkréktar pa
unionsmedborgarens ratt till fri rorlighet. EU-domstolen anvisar darfor det an-
modade landet att kontrollera om den nationella lagstiftningen gor det mojligt
att undvika att en unionsmedborgare i annan medlemsstat lamnas ut. Av be-
tydelse ar da om lagstiftningen ar proportionerlig pa sa vis att den medger
atgarder som ar lika effektiva for att uppna syftet att ett straff kan verkstallas,
men som i mindre utstrackning &n en utlamning inkraktar pa den fria rorlig-

heten (jfr Raugevicius, p. 40, aven p. 37).

17.  Hogsta domstolen i Finland kom vid sin fortsatta prévning av
Raugevicius-fallet fram till att det fanns hinder mot att bifalla Rysslands
begdran (HD 2019:12). Domstolen tillampade da den finlandska motsvarig-

heten till 2 § utldmningslagen fordragskonformt.
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18.  Fragan ar om ett pastaende om att en utlamning skulle sta i strid med
unionsrattens regler ska behandlas som ett pastaende om att det finns ett legalt

hinder enligt 2 § utlamningslagen.
Ramen for Hogsta domstolens yttrande till regeringen

19.  HOogsta domstolen ska enligt 18 § forsta stycket utlamningslagen préva

om utldmning lagligen kan beviljas enligt vad som anges i 1-10 §8.

20.  Isina yttranden till regeringen har Hogsta domstolen dven uttalat sig
huruvida en utlamning skulle vara oférenlig med Europakonventionen, om en
sadan prévning aktualiseras. Bedomningen har da skett pa grundval av den
utredning som forts fram i arendet (se t.ex. NJA 2009 s. 280). Till skillnad fran
ett uttalande om att hinder foreligger enligt nagon av bestammelserna i 1-

10 88 utlamningslagen &r ett sadant uttalande inte bindande for regeringen nar
den beslutar om framstéliningen ska bifallas eller inte (se 18 § forsta stycket
och 20 § forsta stycket).

21.  Nar det gors géllande att en utlamning skulle sta i strid med unions-
rattens regler om rétt till fri rorlighet och likabehandling tar pastaendet direkt
sikte pa fragan om 2 § utlamningslagen ska tillampas till forman for en
unionsmedborgare. Det ror sig inte om en tillampning av fordragets bestam-
melser som sadana. Det &r i stallet en fraga om att tillampa 2 § pa ett sétt som

ar forenligt med Sveriges skyldigheter enligt unionsratten.

22.  Det finns darfor anledning att, pa satt som gjordes ocksa av Finlands
hdgsta domstol, tillampa 2 § utlamningslagen férdragskonformt och likstélla
unionsmedborgare med svenska medborgare, om unionsmedborgaren upp-

fyller kravet pa stadigvarande bosattning har.
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23.  Nordmakedonien har, liksom Sverige, tilltratt konventionen om 6ver-
forande av domda personer av den 21 mars 1983 (Overférandekonventionen).
Den har genomforts i svensk réatt genom lagen (1972:260) om internationellt
samarbete rorande verkstallighet av brottmalsdom (IVL). Av 25 a § foljer att
verkstallighet av en frihetsberdvande pafoljd som adomts eller beslutats av
domstol i Nordmakedonien under vissa angivna forutsattningar kan ske i
Sverige om den démde har hemvist har. Den svenska lagstiftningen maste

darfor ses som proportionerlig pa det satt som kravs enligt Raugevicius (p. 40).

24.  Enannan sak &r huruvida forutséttningar for straffverkstallighet enligt
IVL foreligger i det enskilda fallet. Den prévningen avser inte om det finns
hinder mot utldmning enligt 1-10 8§88 utlamningslagen och faller darfor utanfor
ramen for Hogsta domstolens yttrande i ett utlimningsérende.

Har SM stadigvarande bosattning i Sverige?

25.  SM ér, utOver att vara medborgare i Nordmakedonien, medborgare i
Bulgarien och &r darmed medborgare i Europeiska unionen. Han har utnyttjat
sin réatt till fri rorlighet enligt artikel 21 i FEUF och flyttat till Sverige. Hans
situation omfattas darfor av tillampningsomradet for reglerna om likabehand-
ling i artikel 18 i FEUF. Fragan ar da om SM ska anses ha stadigvarande bo-
séttning i Sverige och darmed visar en tydlig integration i det svenska sam-
héllet (jfr p. 15 i det foregaende).

26. | det finlandska avgorandet (HD 2019:12) hade den person som
begardes utlamnad varit bosatt i Finland i narmare sju ar. Han hade tva barn
som var finlandska medborgare. Enligt domstolen var han integrerad i det

finlandska samhaéllet. Han ansags ha stadigvarande bosattning i Finland.

27.  SM hade nar han frihetsberévades bott i Sverige i knappt tre ar. Som
EES-medborgare har han uppehallsratt enligt 3 a kap. 3 § 2 utlanningslagen
(2005:716). For permanent uppehallsratt kravs emellertid att en EES-
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medborgare har vistats lagligt i Sverige utan avbrott i minst fem ar (6 8). Att
en unionsmedborgare inte har permanent uppehallsratt utesluter emellertid inte
att han eller hon kan anses vara stadigvarande bosatt har i den mening som nu
ar aktuell. Eftersom syftet med 6verforing av verkstéllighet framst ar att 6ka
mojligheten for den domdes sociala ateranpassning efter avtjanat straff bor den
fragan bedémas mot bakgrund av graden av integration i det svenska sam-
hallet. Av betydelse ar da bl.a. anknytningen till Sverige genom familj och

arbete samt den tid som han eller hon har levt hér.

28.  SM ar 33 ar. Han &r sambo med en svensk medborgare som han enligt
uppgift har bott tillsammans med i cirka tva ar. Han har ingen slakt har; hans
foréaldrar och syster bor i Nordmakedonien. Han saknar fast bostad och fast

forankring pa arbetsmarknaden.

29.  Vid en sammantagen beddmning kan SM inte genom sin vistelse i
Sverige anses vara stadigvarande bosatt har pa ett sadant satt att han vid
tillampning av 2 8 utldmningslagen ska jadmstallas med svenska medborgare.
Det foreligger mot bakgrund av det anférda inte hinder mot utlamning enligt

2 § utlamningslagen.
Ovriga aberopade skal mot utlamning

30.  SM har dven anfort att det finns hinder mot utlamning enligt 8 § ut-
lamningslagen samt att en utlamning skulle vara ofoérenlig med artikel 3 i
Europakonventionen. Till grund for det har han aberopat den hotbild som
foreligger mot honom och att forhallandena i nordmakedonska fangelser ar
sadana att han loper hog risk for vald som myndigheterna inte kan skydda

honom mot.

31. De omstandigheter som SM har aberopat medfér inte att det finns
hinder mot utlamning enligt 7 eller 8 § utlamningslagen. Aven om vad han

har anfort om forhallandena i nordmakedonska fangelser stods av de olika
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rapporter som utgor del av utredningen i &rendet ger utredningen i 6vrigt inte

tillrackligt stod for att en utlamning skulle st i strid med artikel 3.

32.  Inte heller i 6vrigt medfor vad SM har anfort hinder mot utlamning.

| avgorandet har deltagit: justitierdaden Gudmund Toijer, Kerstin Calissendorff,
Johnny Herre, Ingemar Persson (referent) och Eric M. Runesson
Foredragande justitiesekreterare: Lovisa Svenaeus



