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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar ABs och OJs respektive ansdkan om resning och

klagan 6ver domvilla.
OJs ansokan om rattshjalp avslas.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AB och OJ har yrkat att Hogsta domstolen ska bevilja resning i Hovratten for
Vastra Sveriges mal B 3143-17. For det fall resning beviljas har de i forsta
hand yrkat att Hogsta domstolen andrar hovrattens dom i fraga om skalig
ersattning enligt 54 § forsta stycket lagen (1960:729) om upphovsratt till
litterdra och konstnarliga verk. | andra hand har de yrkat att Hogsta domstolen

ska forordna att malet ska tas upp till fornyad prévning i hovréatten i den delen.

For det fall resning inte beviljas har AB och OJ yrkat att Hogsta domstolen pa
grund av domvilla ska undanrgja beslutet att inte meddela provningstillstand
(Hogsta domstolens mal B 2097-18) och bevilja provningstillstand i fraga om

skalig ersattning.

OJ har ansokt om réattshjalp.
SKAL

Bakgrund

1. AB och OJ atalades, savitt nu &r av intresse, for brott mot upphovsratts-
lagen bestaende i att de hade gjort intrang i ett antal filmbolags upphovsratt till
1 432 filmverk genom att olovligen gora dem tillgangliga for allménheten.
Detta hade skett genom att lankar till filmverken hade lagts ut pa hemsidan

swefilmer.com. Malet benamns i det féljande ”Swefilmer”.
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2. | malet yrkade ett av filmbolagen att AB och OJ skulle betala bl.a.
skalig ersattning enligt upphovsrattslagen med 7 miljoner kr for en av de
filmer som omfattades av atalet (Johan Falk — Kodnamn Lisa). Filmbolaget
grundade berakningen av den skéaliga ersattningen pa vad det skulle ha kostat
for en licenstagare att vederlagsfritt gora, eller mojligg6ra for andra att gora,
filmen tillganglig for allméanheten pa motsvarande satt som de tilltalade hade
gjort. Till stod for berakningen dberopades bl.a. ett utlatande av Anders

Bergholm och Mats Caneman.

3. Hovrétten domde AB och OJ for brott mot upphovsrattslagen och
forpliktade dem att solidariskt betala bl.a. skélig ersattning till filmbolaget

med 2 miljoner kr.

4, AB och OJ 6verklagade hovrattens dom till Hogsta domstolen, som den
24 augusti 2018 beslutade att inte meddela provningstillstand (Hogsta
domstolens mal B 2097-18).

5. | tiden parallellt med malet som gallde AB och OJ 6verklagades en
annan dom om brott mot upphovsrattslagen till Hégsta domstolen (Hogsta
domstolens mal B 1540-18). Klagandena i det malet hade i hovratten domts
for att olovligen ha tillgangliggjort ett antal upphovsrattsligt skyddade
filmverk genom att dverféra dem med hjalp av lankar pa hemsidan
dreamfilm.se. Med anledning av intranget hade ett av filmbolagen yrkat bl.a.
skalig ersattning med 8 miljoner kr under aberopande av samma beréaknings-
modell som den som &beropades i méalet mot AB och OJ. Aven i det malet
hade det dberopats ett utlatande av Anders Bergholm och Mats Caneman till
stod for berdkningen. Hovrétten hade bestamt den skéliga ersattningen med
anledning av intranget till 4 miljoner kr. Malet benamns i det féljande

”Dreamfilm”.
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6. Den 20 augusti 2018 meddelade Hogsta domstolen ett partiellt
provningstillstand i ”Dreamfilm”. Prévningstillstandet avsag fragan om

berdkning av skélig erséttning.

7. | dom den 21 januari 2019 konstaterade Hogsta domstolen att den
modell som filmbolaget hade anvént sig av inte kunde l&ggas till grund for att
bestamma den skéliga ersattningen. Med utgangspunkt i parternas utredning

bestdmde Hogsta domstolen erséttningen till 400 000 kr.
Ansokan om resning och klagan éver domvilla

8. AB och OJ har som grund for sitt resningsyrkande aberopat att den
rattstillampning som har legat till grund for hovrattens bedomning savitt avser
bestammandet av skélig ersattning uppenbart strider mot gallande ratt. De har
anfort i huvudsak foljande. Hogsta domstolen har i ”Dreamfilm” i stort sett
underkant den i malet aberopade berakningsmodellen for den skéliga
ersattningen. Samma modell har legat till grund for berdkningen av den
skaliga erséttning som de har alagts att betala. De har darmed forpliktats att

betala ett belopp som ratteligen borde ha varit mycket lagre.

9. Som grund for klagan 6ver domvilla har AB och OJ aberopat att det har
forekommit ett grovt rattegangsfel i Hogsta domstolen, och att felet kan antas
ha inverkat pa malets utgang. De har anfort i huvudsak foljande. | saval
”Swefilmer” som ”Dreamfilm” byggde berdkningen av den yrkade skéliga
ersattningen pa en hypotetisk licensavgift motsvarande vad det skulle ha kostat
for en licenstagare att vederlagsfritt gora, eller mojliggora for andra att gora,
filmen tillganglig for allmanheten pa det satt som skedde. Underlaget for
berdkningen utgjordes i bada malen av ett utlatande av Mats Caneman. Sedan
provningstillstind hade meddelats 1 ”"Dreamfilm” borde Hogsta domstolen
darfor med tillampning av 54 kap. 10 § andra stycket rattegangsbalken ha

meddelat provningstillstand 1 ”Swefilmer”. Att provningstillstind meddelades
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1 ”Dreamfilm” samtidigt som provningstillstand inte beviljades 1 ”Swefilmer”

har fatt stora negativa effekter for dem.
Hogsta domstolens bedémning
Det saknas skal att bifalla ansdkan om resning

10.  Eftersom ABs och OJs ans6kningar om resning avser endast ett enskilt
ansprak i brottmalet, ska bestammelserna om resning i tvistemal tillampas (se
58 kap. 9 § rattegangsbalken). Savitt nu ar av intresse innebar dessa bestam-
melser att resning kan beviljas om den réttstillampning som ligger till grund
for domen uppenbart strider mot lag (se 58 kap. 1 § forsta stycket 4).

Resningsgrunden tar sikte pa oriktig tillampning av materiell rtt.

11. Attt rattstillampningen i ett mal inte stammer 6verens med ett senare
avgoOrande av Hogsta domstolen innebdr inte att rattstillampningen uppenbart
strider mot lag (se t.ex. NJA 2013 s. 746 p. 14 med hénvisningar och NJA
2016 s. 320 p. 7).

12.  HOgsta domstolens avgorande i ”Dreamfilm” utgor redan med hansyn

till detta inte sk&l for resning i ”Swefilmer”.
Det saknas skal att bifalla klagan 6ver domvilla

13.  Enligt 59 kap. 1 § forsta stycket 4 rattegangsbalken ska en dom som har
fatt laga kraft undanrdjas pa grund av domvilla om det i rattegangen har fore-

kommit nagot grovt rattegangsfel som kan antas ha inverkat pa malets utgang.
Med rattegangsfel avses att domstolen har asidosatt eller felaktigt tillampat en

for forfarandet normerande regel.

14.  For att HOogsta domstolen skulle prova éverklagandet i ”Swefilmer”
kravdes provningstillstand. Sadant tillstand far enligt 54 kap. 10 § forsta
stycket rattegangsbalken meddelas om det &r av vikt for ledning av rétts-

tillampningen att éverklagandet provas av Hogsta domstolen eller om det finns



HOGSTA DOMSTOLEN 0 997-19 Sida 6

synnerliga skal for en sadan prévning. Provningstillstand far enligt andra
stycket ocksa meddelas i den situationen att det kravs provningstillstand i tva
eller flera likartade mal och Hogsta domstolen anser att det finns skal for
provningstillstand i ett av dem. Bestammelsen ger en majlighet att, om
provningen av det eller de mal som fatt provningstillstand leder till &ndring av
hovrattens dom, astadkomma motsvarande dndring av utgangen i de 6vriga
malen. (Jfr NJA 2016 s. 262.)

15.  Den sistndmnda bestammelsen ar emellertid, i likhet med 6vriga regler
om provningstillstand i Hogsta domstolen, fakultativ. Avgorandet av fragan
om provningstillstand ska beviljas bygger i grunden pa en avvagning, i vilken
Hogsta domstolen kan beakta inte bara fragan om prejudikatintresse och
malens likhet utan aven andra omstandigheter. Att forutsattningarna enligt
andra stycket ar uppfyllda innebar saledes inte att provningstillstand ska

beviljas.

16. Mot denna bakgrund kan det forhallandet att bestammelsen inte

tillampas i ett enskilt fall inte utgora ett rattegangsfel.

17.  Samma metod for berakning av den skaliga erséttningen aberopades av
respektive filmbolag i ”Swefilmer” och ”Dreamfilm”. Och i huvudsak samma
utredning lades fram till stod for berdkningen i bada malen. Med hansyn till
detta fanns det i och for sig ett utrymme for att bevilja prévningstillstand i
”Swefilmer” med stod av 54 kap. 10 § andra stycket rattegangsbalken. Som
angetts utgjorde detta dock en avvagningsfraga; att nagot prévningstillstand

inte meddelades var darfor inte ett rattegangsfel.

18.  Vad AB och OJ har aberopat utgor foljaktligen inte skal att undanrdja

Hogsta domstolens beslut att inte meddela prévningstillstand i ”Swefilmer”.
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Rattshjalp

19.  Det finns inte tillrackliga skél att bevilja OJ rattshjalp (jfr 8 §
rattshjalpslagen, 1996:1619).

| avgorandet har deltagit: justitieraden Anders Eka, Johnny Herre,
Svante O. Johansson, Sten Andersson (referent) och Stefan Johansson
Foredragande justitiesekreterare: Linda Stromberg



