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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovréttens domslut.

Lansforsakringar Alvsborg ska ersétta CG for hans rattegdngskostnad i Hogsta
domstolen med 27 600 kr avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 §

rantelagen fran dagen for denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Lansforsakringar Alvsborg har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla CGs
karomal, befria bolaget fran skyldigheten att erséatta honom for rattegangs-
kostnader i tingsratten och hovratten samt tillerkdnna bolaget erséttning for

rattegangskostnader i de instanserna.

CG har motsatt sig att hovréttens dom andras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Bakgrund

1. CG bedrev kioskverksamhet som var forsédkrad hos Lansforsakringar.

Forsakringsavtalet innehdll ett villkor med foljande lydelse.

Ersattningskrav ska framstallas till bolaget sa snart som majligt och senast 6
manader fran det att den forsakrade fatt kinnedom om sin majlighet att fa

ersattning. [...]
Framstalls kravet senare dr bolaget fritt fran ersattningsskyldighet.

2. Den 5 augusti 2013 utsattes kiosken for ett ran. CG misshandlades och
lokalen brandhérjades. Inventarier och varor skadades. CG anmalde detta till

Lansforsékringar per telefon den 7 augusti 2013.
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3. Lansforsakringar besiktade lokalen och skadorna samt holl ett mote
med CG pa bolagets kontor. CG stéllde ombud for sig och skickade in full-
makten till Lansforsékringar. Det forekom sedan ytterligare kontakter mellan
parterna. Bland annat lamnade CG Lansforsakringar fullmakt att hos
myndigheter och kreditinstitut hdmta in handlingar och uppgifter som kunde
behovas for bedomningen av hans ersattningsansprak. Lansforsakringar be-
garde skriftligen den 29 januari 2014 Skattemyndighetens bistand med an-

ledning av den pagaende skadehandlaggningen.

4. Den 11 mars 2015 avbdjde Lansforsékringar att betala forsékrings-

ersattning till CG.

5. CG vickte talan vid tingsratten for att fa faststallt att Lansforsakringar
hade att utge forsékringsersattning i enlighet med forsékringsavtalet. Lans-
forsakringar bestred karomalet och gjorde gallande att CG inte hade framstéllt
nagot preciserat ersattningskrav inom den sexmanadersfrist som uppstalls i
forsakringsvillkoren och att hans ratt till forsakringsersattning darmed var

preskriberad.
6. Tingsrétten bifoll CGs talan. Hovréatten har faststallt tingsrattens dom.
Fragan i Hogsta domstolen

7. | 8 kap. 20 8 forsékringsavtalslagen (2005:104) finns det en sérskild
preskriptionsbestdammelse, som innebdr att det i ett avtal om foretagsforsékring
far foreskrivas att den som gor gallande ansprak pa forsakringsersattning
maste anmala detta inom viss tid for att ha kvar sin ratt. Fragan ar vad som

kravs for att en sddan anmalan ska anses ha skett.
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Rattsliga utgangspunkter
Tillampliga bestammelser vid foretagsforsakring

8. Reglering av forsakringsfall vid en foretagsforsékring behandlas i
8 kap. 19 och 20 88§ forsékringsavtalslagen. Av dessa paragrafer framgar att
flera av lagens bestdimmelser om konsumentférsakring i 7 kap. ska tillampas

ocksa vid foretagsforsakring.
Anmalan av forsakringsfall och skadereglering

9. Om inte parterna har avtalat annat ska ett forséakringsbolag som har fatt

underrattelse om ett forsakringsfall utan uppskov vidta de atgarder som behdvs
for att skadan ska kunna regleras (7 kap. 1 § forsta stycket jamford med 8 kap.

19 § forsta och tredje styckena).

10.  Enunderréttelse om ett forsakringsfall medfor att forsakringsbolaget
har en skyldighet att agera. | det skedet behdver forsékringstagaren inte
precisera nagot ersattningsansprak. Forsakringsbolaget ska verka for att den
forsakrade far den ersattning som han eller hon ar berattigad till, och bolaget
kan inte dverlata at den som begar erséttning att sjalv utreda saken. (Se prop.
2003/04:150 s. 444.)

11.  Forsakringsbolaget kan emellertid i forsakringsvillkoren stélla krav pa
forsakringstagaren att inom viss tid anméla forsakringsfall eller att folja villkor
eller anvisningar om skyldighet att medverka till utredningen av forsakrings-
fallet eller av bolagets ansvar. Forsummelse som medfor skada for bolaget
innebér att det kan satta ned den ersattning som annars skulle ha betalts efter
vad som dr skaligt med hansyn till omstandigheterna. (Se 7 kap. 2 § forsta

stycket och 8 kap. 19 § andra stycket.)
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Preskription av ratt till forsakringsersattning

12.  Den som vill ha forsakringsersattning maste som huvudregel véacka
talan inom tio ar fran tidpunkten nér det forhallande som enligt forsakrings-
avtalet berattigar till ersattning intraffade (7 kap. 4 § forsta stycket och 8 kap.
20 § forsta stycket).

13. | ettavtal om foretagsforsékring kan ett forsakringsbolag foreskriva att
den som gor géllande ansprak pa ersattning maste anméla aven detta inom viss
tid. Fristen far dock inte vara kortare an ett ar fran tidpunkten nar det for-
hallande som enligt forsakringsavtalet berattigar till erséattning intradde.

(Se 8 kap. 20 8§ tredje stycket.)

Den narmare innebdrden av 8 kap. 20 §

14.  Bestdmmelsen i 8 kap. 20 § fick sin nuvarande utformning den

1 januari 2015 i samband med att 7 kap. 4 § och 8 kap. 20 § reformerades (se
prop. 2012/13:168). Forsta ledet av bestimmelsen hade dven tidigare i allt
vasentligt samma lydelse. Daremot var fristen att anméla kortare och be-
raknades pa ett annat satt; den fick inte understiga sex manader fran det att den
som gjorde gallande ansprak pa forsakringsersattning hade fatt kinnedom om

sin fordran.

15.  Syftet med ett sadant avtalsvillkor som avses med 8 kap. 20 § ar att
forsakringsbolagets betalningsskyldighet inte ska hallas svavande alltfor lange
(se "BWE:s rittsskyddsforsikring” NJA 2013 s. 253 p. 7 och ”Cremonas
ansvarsforsiakring” NJA 2017 s. 601 p. 17).

16.  Hur en anmalan om forsakringsfall forhaller sig till en anméalan med
ansprak pa forsakringsersattning framgar inte narmare av lagtext eller
forarbeten. Detta far till viss del antas bero pa att en anméalan om for-
sékringsfall ofta uppfyller det som kravs enligt 8 kap. 20 § (jfr a. prop. s. 62).
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17.  Enanmaélan med ansprak pa forsékringsersattning behdver inte vara
skriftlig och forsakringstagaren behdver inte framstalla ndgot preciserat
ansprak. Nar den som anmaler ett forsakringsfall lamnar uppgifter som
innebadr att forsakringsbolaget dels kan identifiera forsakringstagaren och
forsakringsavtalet, dels far information om handelseférloppet och att for-
sakringstagaren till foljd av detta vill ta forsakringen i ansprak, har for-
sakringstagaren ocksa i normalfallet uppfyllt det som kravs enligt 8 kap. 20 §.
Redan genom en sadan anmalan har forsakringsbolaget i allméanhet fatt de
uppgifter som behdvs for att kunna utreda och bedéma om skadan omfattas av
forsakringen och, om sa ar fallet, omfattningen av bolagets ersattnings-
skyldighet. (Jfr Bertil Bengtsson, Forsékringsavtalsratt, 3 uppl. 2015, s. 383
och Birger Nydrén, Ansprakslos skadeanmalan?, i Uppsatser om forsakrings-

rattsliga regler och principer, 2018, s. 186 ff.)

18.  Det kan emellertid finnas situationer dar en anméalan om férsékringsfall
inte innehaller tillrackligt med uppgifter for att forsakringsbolaget ska kunna
bedoma om det ar fraga om en skada som bolaget ansvarar fér och om for-
sakringstagaren verkligen vill ta forsakringen i ansprak. Sadana avtalsvillkor
som avses med preskriptionsregeln i 8 kap. 20 § kan da fa sjalvstandig be-
tydelse; forsakringstagaren maste vara aktiv och klargéra for forsékrings-

bolaget att han eller hon verkligen vill ta forsakringen i ansprak.
Beddmningen i detta fall

19.  Forsakringsavtalet ingicks fore den 1 januari 2015, vilket innebér att det
ar forsakringsavtalslagen i dess lydelse fore det datumet som ska tillampas (se
SFS 2005:104).

20.  Enligt forsakringsvillkoret skulle ersattningskrav framstéllas sa snart
som mdjligt och senast sex manader fran det att den forsékrade fatt kannedom
om sin majlighet att fa ersattning. Det kan séttas i fraga om detta var i Gver-

ensstdammelse med den tvingande bestdammelsen i 8 kap. 20 § andra stycket,



HOGSTA DOMSTOLEN T 1600-18 Sida 7

eftersom det i bestdmmelsen angavs att fristen inte fick understiga sex
manader fran det att forsakringstagaren fick kannedom om sin fordran.
Parterna ar emellertid 6verens om att de inte har avtalat om nagon strangare

forpliktelse &n vad som var tillatet enligt 8 kap. 20 § andra stycket.

21.  CGs anmélan per telefon den 7 augusti 2013 till Lansforsékringar samt
de ytterligare kontakter som han och hans ombud hade med bolaget (se p. 2
och 3) innebér att det maste ha statt klart for bolaget att CG gjorde géallande

ansprak pa forsakringsersattning. CG har darmed anmalt sitt ansprak i ratt tid.

22.  Hovrattens domslut ska alltsa sta fast. Vid denna utgang i huvudsaken
ska Lansforsakringar ersatta CG for hans rattegangskostnad i Hogsta dom-

stolen. Det rader inte nagon tvist om ersattningens storlek.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Kerstin Calissendorff,
Johnny Herre, Lars Edlund och Stefan Johansson (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Elin Dalenius



