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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

Hogsta domstolen forpliktar OW att ersatta MSs rattegangskostnad i Hogsta
domstolen med 12 500 kr, avseende ombudsarvode, med rénta enligt 6 §

rantelagen fran dagen for denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

OW har yrkat att Hogsta domstolen ska forplikta MS att till honom betala
295 643 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 2 november 2015 till
dess betalning sker, befria honom fran skyldigheten att ersatta MS for hennes
rattegangskostnader i tingsratten och hovratten samt forplikta MS att ersatta

honom for hans rattegangskostnader i dessa instanser.

MS har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL
Bakgrund

1. OW och MS levde i ett samboférhallande mellan 2008 och midsommar
2013. De bodde tillsammans pa den fastighet som MS &gde sedan tidigare. Vid
flera tillfallen fran hosten 2012 fram till sommaren 2013 betalade OW fakturor
stallda pa MS uppgaende till ssmmanlagt 255 643 kr. Det var fraga om in-
stallationer pa fastigheten bestaende av bl.a. utbyggnad av hus, en braskamin,
en bod och malningsarbeten. OW betalade dven i oktober 2012, i samband
med att MS bytte bil, prisskillnaden pa 40 000 kr mellan hennes inbyteshil och
den nya bilen som kostade 70 000 kr.
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2. Under den forsta tiden av samboforhallandet behéll OW den bostads-
rattslagenhet dér han dittills hade bott. Parterna var dverens om att var och en
skulle betala for sin bostad, vilket ocksa skedde. MS betalade driftskostna-
derna for sin fastighet aven efter det att OW 2010 salt sin lagenhet. Bada
parter bidrog till dvriga gemensamma levnadsomkostnader. Nar parforhallan-
det avslutades vid midsommar 2013, kravde OW av MS att fa tillbaka det som
han betalat for arbetena och installationerna pa hennes fastighet samt for den

nya bilen.

3. OW véckte darefter talan mot MS och yrkade vid tingsratten att MS
skulle forpliktas aterbetala 295 643 kr avseende det som han hade betalat.

Han gjorde gallande att betalningarna var att se som lan, att de inte utgjorde
normala bidrag till parternas levnadsomkostnader och att han inte hade haft
nagon gavoavsikt i forhallande till MS. Hon bestred kravet och gjorde
gallande att betalningarna var att se som normala bidrag till parternas levnads-
omkostnader eller som gava till henne. Enligt MS var det OW som ensam tog

initiativ till och lat genomfdra arbetena pa hennes fastighet.

4, Tingsratten, som fann att betalningarna inte utgjort normala bidrag till
parternas gemensamma hushall, bifoll OWs talan. Tingsratten ansag att bevis-
bordan for att betalningarna utgjort gava och inte lan, skulle laggas pa MS och

att hon inte hade fullgjort sin bevisborda.

5. Hovratten har &ndrat tingsrattens dom och lamnat OWs talan utan
bifall. Hovratten har ansett att bevisbordan for OWs pastaende att betalning-
arna utgjort l1an ska laggas pa honom och att han inte lyckats styrka detta
pastaende. Hovratten har vidare uttalat att OWs talan inte heller kan bifallas

enligt principen om obehorig vinst.

6. OW har i Hogsta domstolen argumenterat for att &ven principen om
obehorig vinst medfor ett bifall till hans talan, medan MS har hédvdat motsatt

uppfattning.
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Fragorna i Hogsta domstolen

7. Fragorna i Hogsta domstolen ar dels om OW har rétt att av MS fa
medel aterbetalade pa den grunden att det varit fraga om forstrackning
(penninglan), varvid fragan om hur bevisbérdan ska placeras far betydelse,
dels om de ekonomiska tillskott som OW har gjort ger en rétt till ersattning pa

den grunden att MS har gjort en obehorig vinst.
Allmant om sambolagen och sambors formogenhetsforhallanden
Sambolagen

8. Rattslig reglering avseende samboférhallanden finns i sambolagen
(2003:376). Med sambor avses tva personer som stadigvarande bor till-
sammans i ett parforhallande och har gemensamt hushall (se 1 8). Sambors
gemensamma bostad och bohag utgor i regel samboegendom, om egendomen

har forvarvats for gemensam anvandning (se 3 8).

9. Ett samboforhallande upphor bl.a. om samborna flyttar isar (se 2 8).
Om forhallandet upphor av annat skél &n att samborna ingar aktenskap med
varandra, ska pa begdran av nagon av samborna samboegendomen férdelas

mellan dem genom bodelning (se 8 8).
Generella regler om sambors férmogenhetsforhallanden

10. | den ekonomiska relationen mellan sambor &r i 6vrigt vanliga
formogenhetsrattsliga normer tillampliga, lat vara att dessa maste tillampas
med beaktande av den néra personliga och ekonomiska gemenskap som i
allmanhet rader mellan sambor (jfr NJA 1992 s. 163). Detta géller bl.a. fragan
huruvida viss egendom som har forvérvats under ett samboférhallande tillhor

endera sambon ensam eller bada samborna gemensamt med samaganderétt.
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Utgifter och tillskott avseende den andra sambons egendom

11.  N&r en sambo har utgifter avseende den andra sambons egendom gor
sig vissa sardrag gallande som beror pa samboforhallandet. Samlevnad i ett
samboforhallande innefattar vanligen bl.a. att parterna efter sin formaga, i ett
gemensamt intresse och som ett led i samlevnaden, bidrar till de gemensamma
behoven utan att sedan kréva ersattning av varandra. Nér det galler 16pande
utgifter av mer vardaglig karaktar ar utgangspunkten darfor att nagon av-
rakning mellan samborna inte ska ske, varken i ett pagaende samboférhallande
eller efter att ett samboférhallande har upplosts (jfr NJA 1975 s. 298 angaende

arbete och tjanster i hemmet).

12.  Vid storre ekonomiska tillskott till den andra sambons egendom kan
det naturligtvis forekomma att samborna avtalat om att tillskottet utgjort en
forstrackning eller en gava riktad till den mottagande sambon. Situationen ar
emellertid inte alltid sa klar. | relationen mellan sambor har den néra person-
liga och ekonomiska gemenskapen betydelse pa sa satt att den inverkar pa de
motiv samborna har vid olika typer av ekonomiska dispositioner. Det kan t.ex.
antas vara vanligt att en sambo som gor ett ekonomiskt tillskott inte har nagon
regelratt gavoavsikt riktad specifikt mot den andra sambon utan snarast gor
tillskottet i syfte att sjalv — och tillsammans med sambon — fa nytta av
investeringen genom anvéandning av det som investeringen avser. Om det inte
ar fraga om forstrackning, kan det emellertid i en sddan situation som
utgangspunkt inte anses foreligga nagon ratt for den tillskjutande sambon att

fa tillbaka det 6verforda vardet under ett pagaende samboforhallande.

Bevisbordans placering nar det ar ostridigt att ett tillskott har skett till

den andra sambons egendom

13.  Som en allmén princip galler att den som i en rattegang kraver
betalning pa grund av pastadd forstrackning har att styrka sitt pastaende (se
”Hakvin och Elvira” NJA 1975 s. 577 och ”Kl&dpartiet och avrdkningen”
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NJA 2009 s. 64). | rattsfallet "Tandl&karens olycka” NJA 2014 s. 364 uttalas
emellertid att den principen inte tar sikte pa det fallet att det star klart att ett
visst belopp har forts 6ver fran en person till en annan men det rader oenighet
om 6verforingen har utgjort forstrackning eller gava. | det fallet lades bevis-
bordan pa den part som pastod att 6verféringen utgjort en gava. Rattsfallet
maste sa forstas att det i grunden fanns en rétt att i det séarskilda fallet aterfa de
medel som Overforts (jfr t.ex. Alexander Hardenberger, Bevisbordans place-
ring i fordringsmal — en rattsfallsstudie, i Svensk Juristtidning 2018, s. 360 ff.,
séarskilt s. 363 ff., jfr dven Stefan Lindskog, Betalning, 2 uppl. 2018, s. 867 f.).

14.  Fragan kan stallas om den sist namnda bevisborderegeln kan tillampas
ocksa nar det star klart att ett visst varde har forts 6ver inom ramen for ett
samboforhallande. For detta skulle framst tala att en dverforing, som inte utgor
en forstrackning, ocksa i detta fall far ett slags benefik karaktar. Den undan-
tagsregel som for vissa fall foljer av rattsfallet “Tandlakarens olycka” star
emellertid i mindre god 6verensstammelse med utgangspunkterna for sambors
formogenhetsforhallanden (jfr p. 10-12). Med hansyn till den ekonomiska
gemenskap som sambor lever i och som normalt innefattar ett mycket stort
antal ekonomiska handelser, bor bevisbdrdan for att fraga &ar om forstrackning
— i enlighet med huvudregeln — ligga pa den som pastar sig ha en fordran, t.ex.
med anledning av en investering i den andra sambons egendom. Det kan
tillaggas att den tillskjutande sambon manga ganger inte har nadgon benefik
avsikt gentemot den andra sambon specifikt (p. 12); det behdver alltsa inte i
egentlig mening vara fraga om att ett pastaende om forstrackning star emot ett

pastaende om gava (jfr "Terrys restaurang” NJA 2017 s. 1094 p. 11).

15.  Omden som gor gallande en fordran inte bevisar sitt pastdende, uppstar
fragan om han eller hon har en rétt till ersattning pa den grunden att den andra

sambon gor en obehdrig vinst.
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Har den tillskjutande sambon rétt till ersattning pa den grunden att den

andra sambon gor en obehdrig vinst?
Allmanna utgangspunkter

16.  Nar en sambo bidrar med ett ekonomiskt tillskott for att forbattra
egendom som den andra sambon dger sedan tidigare — denne bekostar t.ex.
renovering eller utbyggnad av ett hus pa den andra sambons fastighet — kan
samborna komma Overens om vad den ekonomiska foljden av tillskottet ska
vara. De kan exempelvis traffa avtal om att den sambo som gor tillskottet ska
bli delégare i egendomen. | motsats till vad som &r fallet vid nyinkop av
egendom blir det daremot inte aktuellt att presumera dold samaganderatt.
Avgorande for att den i praxis utvecklade presumtionen om dold samédgande-
ratt ska kunna tillampas ar forhallandena vid tidpunkten for forvérvet av
egendom. Forutsattningarna har angetts vara att egendomen har inkdpts for
gemensamt bruk och att den make eller sambo som inte utat har framtrétt som
agare har lamnat ett ekonomiskt bidrag till kopet. (Se NJA 2013 s. 242 p. 6.)

17.  Om samlevnaden fortgar far den tillskjutande sambon normalt den nytta
av investeringen som denne réaknat med, genom att han eller hon fortséatter att
anvanda den forbattrade egendomen tillsammans med sambon. Som framgatt
av det foregdende maste utgangspunkten i dessa fall vara att det ekonomiska

tillskottet inte ger upphov till en aterkravsratt (jfr p. 12).

18.  Den situationen kan emellertid uppkomma att den tillskjutande sambon
inte sjalv far nagon nytta, eller bara begransad nytta, av sitt ekonomiska till-
skott darfor att detta har skett kort fore upplosningen av parrelationen. Fragan
ar da om det finns skal att se annorlunda pa tillskottet och om den tillskjutande
sambon bor ha ratt till ersattning fran den andra sambon. Det skulle salunda
kunna hévdas att den mottagande sambon som &ger egendomen — och som

genom parrelationens upplésning ensam kommer att tillgodogéra sig
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investeringen — gor en obehdrig vinst om han eller hon inte behéver ersatta

den tillskjutande sambon for det varde som forts Gver.
Ersattning for obehorig vinst vid ett samboférhallandes upphorande?

19.  Fragan ar om en varde6verforing av det aktuella slaget i sig ger en ratt
till erséttning for den tillskjutande sambon, nér det inte finns nagon grund for
detta i form av ett avtal, uppdrag eller liknande. Bedomningen kan ta intryck

av vad som géller enligt allménna formdgenhetsrattsliga principer, men saken
maste provas ocksa med hanvisning till vad som galler inom det aktuella

rattsomradet.

20.  Obehorig vinst kan anvéndas i olika betydelser. Det kan vara fraga om
obehorig vinst som en dvergripande princip (metanorm) som ligger bakom
och kan forklara olika regler i rattssystemet och som kan paverka rattstillamp-
ningen pa olika sétt, t.ex. som en faktor av betydelse nar regler ska tolkas.
Uttrycket obehdrig vinst kan emellertid ocksa referera till en sjalvstandig
réttsregel. Det ar framfor allt i det sist ndmnda hanseendet som det i svensk
ratt har intagits en avvisande, eller atminstone skeptisk, installning till
obehorig vinst. Huruvida denna instéllning har varit motiverad kan diskuteras.
| detta mal ar det emellertid inte fraga om réattsfigurens stallning i allmanhet.
Fragan galler enbart om en sjalvstandig regel om obehdorig vinst bor tillampas i
den har aktuella situationen, dvs. ndar en sambo har tillfort ett varde till den

andra sambons egendom och samborna dérefter separerar.

21.  Det rattsliga stodet for en sarskild ersattningsratt i samboférhallanden
far betecknas som begréansat. Sambolagen och dess forarbeten ger inte under-
lag for att konstatera eller utveckla en sadan rétt. Inte heller talar den hittills-
varande rattstillampningen tydligt for en ersattningsratt i samboforhallanden.
Den juridiska litteraturen om samboférhallanden haller visserligen 6ppet for

en ratt till ersattning, som en kompensation for obehorig vinst, men ocksa med
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stdd av principer om bristande forutsattningar eller genom allmanna skélig-
hetsbeddmningar. Uttalandena i litteraturen &r dock inte sadana att de kan
anses ge ett tillrackligt stod for en utveckling i riktning mot en sarskild rétt.
(Jfr t.ex. Bertil Bengtsson, Om dktenskapsliknande samliv, i Nordisk
gjenklang, Festskrift til Carl Jacob Arnholm 18. desember 1969, s. 660 f.,
densamme, Aktenskapsliknande samlevnad, 2 uppl. 1976, s. 20 f., Goran Lind,
Sambolagen m.m. En kommentar, 2013, s. 319 ff., och Kajsa Walleng, Att
leva som sambo, En civilrattslig studie av det rattsliga skyddet fér sambor och
om det &r i takt med sin tid, 2015, s. 266 ff. och 285 ff.)

22.  Det kan visserligen anféras skal for en ratt till ersattning nér en sambo
har investerat i den andra sambons egendom. Narmast ar det allmanna réttvise-
synpunkter som talar for en sadan ratt. | sammanhanget kan ocksa, for att
underbygga en rétt till aterkrav grundad pa obehorig vinst, hanvisas till dansk
och norsk rattspraxis liksom till finlandsk lagstiftning och praxis (jfr t.ex.
Walleng, a.a. s. 274 ff.). Med hansyn till att regleringen av sambofdrhallanden
skiljer sig patagligt mellan de nordiska landerna, kan rattslaget i Danmark,

Finland och Norge emellertid inte ges nagon avgdrande betydelse.

23.  Samtidigt finns det flera — och samverkande — sk&l mot en sérskild
ersattningsratt. En ratt grundad pa obehorig vinst skulle primart vara ett satt att
hantera féljderna av att ett samboforhallande upphor (jfr p. 18). En utgangs-
punkt for sambolagen har varit att lagen ska innehalla bestammelser om det
som ar oundgangligt att reglera, medan sambor i 6vrigt har mojlighet att ordna
sina ekonomiska mellanhavanden genom bl.a. avtal, testamenten och forsak-
ringar. Mot denna bakgrund finns anledning till viss aterhallsamhet, nar det
géller att genom en rattsutveckling i domstolspraxis knyta nya réttsfoljder till

sjdlva det forhallandet att sambor separerar.

24.  Beaktas maste ocksa att en ersattningsratt grundad pa obehdrig vinst

kan leda till att en separation skapar oférutsedda rattsliga och ekonomiska
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konsekvenser i ett stort antal pagaende eller tidigare upplosta sambofor-
hallanden. En erséttningsratt kan fora med sig inlasningseffekter pa sa satt
att en sambo av ekonomiska skal inte anser sig kunna separera. Aven om
inlasningseffekter kan uppsta i forhallande till bada samborna torde de vara
tydligast nér det galler den sambo som skulle fa en oférutsedd skuld vid
samboforhallandets upphorande. Sadana effekter bor i mojligaste man knytas

till medvetna val — t.ex. ett val att lana pengar — pa sambornas sida.

25.  Det finns i nu aktuella situationer goda mojligheter for den sambo som
tillfor ett vérde att skydda sina ekonomiska intressen, exempelvis genom att
dokumentera att det har skett en forstrackning eller genom att begéra ett avtal
om delagarskap i egendomen. Det ger ocksa den andra sambon mdjlighet att ta
stéllning till om han eller hon vill ta emot vérdet och darigenom sétta sig i
skuld till den tillskjutande sambon eller acceptera henne eller honom som

delagare.

26. Mot den angivna bakgrunden kan en vérdedverforing av det aktuella

slaget inte ge rétt till ersattning grundad pa obehorig vinst.
Beddémningen i detta fall

27. 1 det nu aktuella fallet kan OW inte anses ha bevisat att det har varit
fraga om forstrackning. Tvartom framgar av OWs egna uppgifter att de
ekonomiska transaktionerna skett med utgangspunkt i att samboforhallandet

skulle besta.

28.  OW har inte heller, pa den grunden att det skulle kunna anses ha
uppkommit en obehdrig vinst, ratt att fa ut det varde som han tillfort MSs
fastighet eller tillskjutit for bilkdpet. Som OWs talan har utformats finns det

inte anledning att préva om hans yrkande kan bifallas pa ndgon annan grund.
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29.  OWs talan ska foljaktligen ogillas och hovréttens domslut faststéllas.
OW ska betala ersattning for MSs rattegangskostnad i Hogsta domstolen med

det belopp som har yrkats.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Ann-Christine
Lindeblad, Lars Edlund (skiljaktig), Petter Asp och Malin Bonthron (referent,
skiljaktig)

Foredragande justitiesekreterare: Emelie Hansell
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Lars Edlund och referenten, justitieradet Malin Bonthron &r

skiljaktiga betraffande huvudsaken och anfor foljande.

Vi anser att MS ska forpliktas att till OW betala 150 000 kr jamte rénta och att
domskaélen efter punkt 11 ska ha foljande lydelse.

Ekonomiska tillskott av investeringskaraktar

12.  Nar den ena sambon har l[dmnat ett ekonomiskt tillskott som inte kan
réknas till I6pande utgifter av vardaglig karaktar utan snarare har karaktaren
av investering, kan tillskottet inte anses som ett normalt bidrag till det gemen-
samma hushallet. Det kan vara fallet t.ex. om sambon har skijutit till ett storre
belopp vid nyinkdp av egendom som den andra sambon blir &gare av, eller

bekostat mer omfattande renovering av den andra sambons egendom.

13.  Ett kbp som en sambo har gjort i eget namn kan under vissa forutsatt-
ningar anses ha skett for bada sambornas rakning, vilket medfor att s.k. dold
samaganderatt foreligger. Till grund for ett sadant synsétt ligger bedémningen
att det mellan dem har forelegat en 6verenskommelse om att bada skulle bli

agare trots att kopet foretagits i endast den enes namn (se NJA 2013 s. 242
p. 3).
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Det ekonomiska tillskottets rattsliga innebord

14.  Det kan forekomma att samborna avtalat om att ett storre ekonomiskt
tillskott utgjort en forstrackning eller en gava riktad till den mottagande
sambon. Situationen ar emellertid inte alltid sa klar. I relationen mellan
sambor har den nara personliga och ekonomiska gemenskapen betydelse pa
sa satt att den ofta inverkar pa de motiv samborna har vid olika typer av
ekonomiska dispositioner. En foljd av detta &r att ett ekonomiskt tillskott
varken behover vara avsett som en gava till den andra sambon eller som en
forstrackning. Det kan t.ex. antas vara vanligt att den sambo som gor det
ekonomiska tillskottet inte har ndgon regelratt gavoavsikt riktad specifikt mot
den andra sambon utan snarast gor tillskottet i syfte att sjalv — i och for sig
tillsammans med sambon — fa nytta av investeringen genom anvandning av

det som investeringen avser.

15.  Det ar da inte i egentlig mening fraga om en 6verforing av varden —
tillfalligt eller permanent — till den andra sambon och det ter sig darmed
ofullstéandigt att beskriva situationen som antingen en forstrackning eller en
gava. Situationen bor i stallet forstas sa att tillskottet alltjamt ingar bland den
tillskjutande sambons ekonomiska tillgangar eller i vart fall kommer henne
eller honom till nytta for egen del. Férst om det i ett senare skede, exempelvis
da samboforhallandet upphor, visar sig att den andra sambon vasentligen
kommer att ensam tillgodogora sig tillskottet utan avtal eller nagon annan
réttslig grund, kan det finnas skél att 6vervaga om den tillskjutande sambon

bor ersattas for vardet av den dverforing som da sker.

En sambos ekonomiska tillskott vid nyinkdp av egendom som den andra

sambon blir dgare av

16.  Det ekonomiska tillskottet kan utgoras av ett bidrag vid inkp av mer
vardefull egendom, t.ex. en bil, som den andra sambon anges som dgare till.

Vid sadana nyinkop av egendom finns olika mojligheter for den bidragande
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sambon att fa del i dganderéatten till egendomen. Samborna kan vara Gverens
om att bada ska vara delagare, antingen oppet eller dolt. Aven nar sadan ut-
trycklig 6verenskommelse saknas kan i vissa fall sjalva bidraget leda till att
den bidragande sambon anses ha en dold saméganderétt till den inktpta egen-
domen (se p. 13). Med hansyn till de maéjligheter som alltsa finns for den
sambo som gjort tillskottet att hdvda del i &ganderétten till nyinkopt egendom,
saknas anledning att gora andra rattsliga 6vervaganden — t.ex. angaende obe-

horig vinst — med avseende pa effekterna av sadana ekonomiska tillskott.

Ekonomiska tillskott som avser forbattring av egendom som den andra

sambon ager sedan tidigare

17.  Nar en sambo bidrar med ett ekonomiskt tillskott for att forbattra
egendom som den andra sambon &ger sedan tidigare — denne bekostar t.ex.
renovering eller utbyggnad av ett hus pa den andra sambons fastighet — kan
samborna i och for sig komma 6verens om vad den ekonomiska foljden av
tillskottet ska vara. De kan exempelvis tréffa avtal om att den sambo som gor
tillskottet blir delagare i egendomen. I motsats till vad som é&r fallet vid
nyinkoép av egendom blir det daremot inte aktuellt att presumera dold sam-
aganderétt. Avgorande for att den i praxis utvecklade presumtionen om dold
samaganderatt ska kunna tillampas &r forhallandena vid tidpunkten for for-
varvet av egendom. Forutsattningarna har angetts vara att egendomen har
inkopts for gemensamt bruk och att den make eller sambo som inte utat har
framtratt som dgare har lamnat ett ekonomiskt bidrag till kdpet. (Se NJA 2013
S5.242p. 6.)

18.  Om samlevnaden fortgar far den tillskjutande sambon normalt den nytta
av investeringen som denne raknat med, genom att han eller hon fortséatter att
anvanda den forbattrade egendomen tillsammans med sambon (jfr p. 14). |
dessa fall maste utgangspunkten vara att det ekonomiska tillskottet inte ger

upphov till en aterkravsritt.
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19.  Den situationen kan emellertid uppkomma att den tillskjutande sambon
inte sjalv far nagon nytta — eller bara begransad nytta — av sitt ekonomiska
tillskott darfor att detta har skett kort fore uppldsningen av parrelationen.
Fragan ar da om det — atminstone i vissa situationer — finns skal att se annor-
lunda pa sadana tillskott och om den tillskjutande sambon bor ha ratt till

ersattning fran den andra sambon.
Nagot om internationella forhallanden

20. I andra nordiska rattsordningar finns mojlighet for en sambo att under
vissa forutsattningar fa ersattning efter ett samboforhallandes upplosning
baserat pa principer om obehdrig vinst. | norsk och dansk ratt har en sambo
som har bekostat eller utfort arbete pa den andra sambons egendom i fall dar
beloppen eller insatserna natt en viss niva ansetts berattigad till ersattning i
vissa fall, med motiveringen att den andra sambon annars skulle géra en

obehorig vinst.

21.  FOr norsk del kan ndmnas att Hgyesterett i rattsfallet Rt-1984-497
uttalade att det vid upplosning av samboforhallanden kan finnas utrymme for
ersattningskrav baserade pa allmanna berikande- och aterbetalningsprinciper
och pa skalighetsovervaganden. | rattsfallet HR-2000-36-A-Rt-2000-1089
tillerkdandes en sambo med stod av sadana principer erséttning ur den andra
sambons dodsbo for att under en langre tidsperiod ha bidragit med ovanligt

omfattande vard och omsorg avseende den senare avlidne sambon.

22.  Fran dansk praxis kan namnas rattsfallet U.1986.765/3H den 29 augusti
1986, i vilket en sambo fick kompensation for bidrag till den andre sambons
forvarv av ett sommarhus och en bat. | rattsfallet U.2016.1426@ TFA2016.154/1
den 21 december 2015 fick en sambo kompensation for att under ett langt samliv
ha bidragit till familjens gemensamma utgifter och darmed mojliggjort en inte
obetydlig formdgenhetsokning for den andra sambon avseende dennes fasta

egendom.
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23.  Beloppet har i dessa fall faststéllts skonsmassigt, enligt dansk rétt bl.a.
utifran forhallandets langd och parternas ekonomiska forhallanden vid upp-
I6sningen. (Jfr Goran Lind, Sambolagen m.m., En kommentar, 2013, s. 328
ff. och Anders Agell och Margareta Brattstrom, Aktenskap Samboende
Partnerskap, 6 uppl. 2018, s. 271 och bl.a. de réattsfall som ndmns i p. 21 och
22.)

24. | finlandsk rétt anges numera i lag att en sambo har ratt till gottgérelse,
om han eller hon genom sin insats for det gemensamma hushallet har hjalpt
den andra sambon att 6ka eller bevara dennes egendom, bl.a. genom placering
av medel i egendom som dgs av den andra sambon. Det forutsatter att en upp-
l6sning av det gemensamma hushallet enbart utifran dgandeférhallandena
skulle leda till obehdrig vinst (som inte ar ringa) for den ena sambon pa den
andra sambons bekostnad. (Se 3 kap. 8 8 lagen om uppldsning av sambors
gemensamma hushall 14.1.2011/26.) Lagstiftningen utgor en kodifiering av
den praxis som dessforinnan hade utvecklats i finlandsk rétt (se RP 37/2010 rd
s. 10 1.).

25.  Fran tiden fore den finlandska lagstiftningen kan t.ex. namnas ett fall
da en sambo beviljades ersattning for arbetsinsats pa sin sambos egendom nar
sambofoérhallandets upplosning medfort att han inte fatt vederlag i form av att
bo i huset (HD 1988:27), ett fall da en sambo beviljades erséttning ur den
andra sambons dédsbo for medel som han hade tillskjutit for att uppfora en
sommarstuga pa den andra sambons fastighet (HD 1988:28) och ett fall da en
sambo fick ersattning for att hon anvént sina forvéarvsinkomster for familjens
underhall och verkat for familjens basta och darmed moéjliggjort for sin sambo
att anskaffa formogenhetstillgangar (HD 1993:168).

26. 1 0vrig europeisk rétt — t.ex. tysk, fransk och engelsk — &r principen om
obehdrig vinst val forankrad och spelar en central roll, bl.a. i fraga om rétt till
ersattning av det slag som &r aktuellt i detta mal. Det fortjanar ocksa att fram-

hallas att det i Draft Common Frame of Reference (DCFR) finns ett sérskilt
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kapitel om obehorig vinst; Bok VII Unjustified enrichment. (Jfr Jan Ramberg
och Christina Ramberg, Allmén avtalsratt, 10 uppl. 2016, s. 271, och Gdran
Lind, a.a. s. 328 ff.)

Svensk ratt bor tolkas i ljuset av nordisk och 0vrig europeisk réatt

27. | svensk rétt har det funnits en skepsis till att ge resonemang om obe-
horig vinst nagon mer generell betydelse. Den instéllningen beror sannolikt
atminstone delvis pa en negativ instéllning till fragan i aldre juridisk litteratur
(se framfor allt Jan Hellner, Om obehdrig vinst, Sarskilt utanfér kontrakts-
forhallanden, Ett civilrattsligt problem i komparativ belysning, 1950; dock
uttalar denne att domstolar otvivelaktigt har méjlighet att i darfér lampade fall
anvanda principen om obehdrig vinst som stod for avgéranden, men da, pa
vanligt satt och med anvandande av samma juridiska metod som annars, &ar

hé&nvisade till att vaga skél for och emot olika Iésningar, se a.a. s. 398).

28.  Det kan emellertid konstateras att det finns rattsfall fran Hogsta
domstolen dar avgorandet baserats pa resonemang om obehérig vinst (se
séarskilt NJA 1993 s. 13, NJA 2007 s. 519 och NJA 2009 N 40, jfr &ven NJA
1925 s. 184; jfr dock betraffande arbete och tjénster som utforts i parternas

gemensamma intresse som ett led i samlevnaden NJA 1975 s. 298).

29. 1 den moderna juridiska litteraturen finns en betydligt mer positiv
instéllning till en réatt till ersattning i fall d&r en part annars skulle gora en
obehdrig vinst. Inte minst nér det géller formogenhetsforhallandet mellan
makar och sambor har det fran flera hall foresprakats att vissa fragor skulle
kunna lésas pa det sattet. (Jfr t.ex. Bertil Bengtsson, Aktenskapsliknande sam-
levnad, 2 uppl. 1976 s. 20 f., Goran Lind, a.a. s. 332 ff., Kajsa Walleng, Att
leva som sambo, En civilrattslig studie av det rattsliga skyddet fér sambor och
om det &r i takt med sin tid, 2015, s. 285 ff. och Orjan Teleman, Bodelning,
Under &ktenskap och vid skilsméssa, 6 uppl. 2016, s. 160. Vidare utanfor

familjerattens omrade t.ex. Marten Schultz, Nya Argumentationslinjer i
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formogenhetsrétten, Obehdrig vinst rediviva i SVJT 2009 s. 946 ff. och Jori
Munukka, Ar obehdrig vinst en svensk rattsprincip? i Ny Juridik 3:09 s. 26 ff.)

30. Den traditionella skeptiska hallningen i Sverige till frdgan om obehorig
vinst avviker patagligt fran det synsatt som sedan lang tid varit radande i
évriga europeiska lander. | évriga nordiska lander finns pa omradet for makars
och sambors formogenhetsforhallanden ett sedan lange etablerat rattslage som
framfor allt vuxit fram i praxis (jfr bl.a. diskussionen i @amnet Samboeres
rettsstilling i Norden vid Nordiska juristmdétet 2014). Forvisso kan den ut-
vecklingen ha varit mer trangande i dessa lander med héansyn till 1aget dar i
fraga om rattslig reglering i ovrigt rérande sambor. Samtidigt ar just fragan
om sambors formogenhetsforhallanden oreglerad i svensk réatt (se p. 10). Det
framstar inte heller som sannolikt att nagon férandring pa den punkten
kommer att ske lagstiftningsvégen. Den lagstiftning som nu finns i form av
sambolagen kan inte anses utgora ett hinder mot att andra fragor kring sam-
bors separation I6ses genom réttspraxis (jfr rattspraxisen om dold samégande-
ratt som tillkom efter 1974 ars lag om ogifta sammanboendes gemensamma
bostad).

31.  Det finns mot denna bakgrund anledning att nu ta ett steg mot 6kad
nordisk rattslikhet i fragan och samtidigt uppna 6kad samsyn med europeisk
ratt i 6vrigt. Konsekvenserna for enskilda kan inte beraknas bli sa langtgaende
att det utgor ett skal mot att ta ett sadant steg, sarskilt med beaktande av de

begransningar som under alla forhallanden bor stallas upp.

En sambo som gjort ett stoérre ekonomiskt tillskott bor i vissa fall kunna

fa ersattning

32.  Omden sambo vars egendom forbattrats har varit inforstadd med
investeringen och uttryckligen eller underforstatt samtyckt till den, bor den
investerande sambon kunna fa erséattning om samboférhallandet upploses

innan denne haft nagon mer beaktansvérd egen nytta av investeringen. Det ror
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sig alltsa om ett fall som ligger mycket nara en situation dar den investerande
sambon far bedomas ha haft den mottagande sambons uppdrag (jfr p. 17 i
justitieradet Stefan Lindskogs tillagg till NJA 2016 s. 1057). | den situationen
kan det sagas att den mottagande sambon som dger egendomen — och som da
visar sig ensam dra nytta av investeringen — gor en obehdrig vinst, om han
eller hon inte behdver ersatta den sambo som bekostat forbattringen. Detta
principiella synsatt bor inte paverkas av vem som tar initiativ till att parrela-

tionen avbryts.

33.  Erséttning bor kunna utga bara i fall dar den mottagande sambon tillfors
en investering av betydande och bestaende varde. Ett krav pa ersattning maste
vidare anses forutsatta att det ar fraga om betalningar som i och med parfor-
hallandets uppldsning innefattar vardedverforingar som klart dverstiger vad
som ar rimligt med beaktande av parternas ekonomi. Allt eftersom tiden gar
mellan investeringen och samboférhallandets upplosning minskar skalen for
att den investerande sambon ska kunna fa ersattning. Aven den tid som gétt
efter samboforhallandets upplosning bor ges betydelse. Den som inte ganska
snart efter en separation tar upp fragan om ersattning far narmast uppfattas ha
avstatt fran sitt ansprak. I linje med vad som har sagts i det foregaende bor
vardedverforingen anses ske vid samboférhallandets upplosning. Bedémning-
en av en ratt till ersattning — och i férekommande fall ersattningens storlek —

bor ske med den utgangspunkten.

34.  Berakningen av ersattningen maste anpassas till omstandigheterna i det
enskilda fallet. Normalt bor den ta sikte pa det 6verforda varde som den andra
sambon utan rattslig grund kan tillgodogora sig vid tiden for samboforhallan-
dets upplésning (jfr Hjalmar Karlgren, Obehdrig vinst och vardeerséttning, av
Fritjof Lejman Oversedd utgava 1982, s. 13 och 34). Yitterst blir det fraga om
att gora en helhetsbedémning av vad som ar skaligt och da ta hansyn till att

ersattningsansvaret for den andra sambon inte far bli alltfor betungande. | det
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sammanhanget bor dven beaktas risken for sadana inlasningseffekter som

beskrivs i majoritetsmeningen.
Beddémningen i detta fall

35.  OWsttillskott till MSs egendom utgor inte normala bidrag till parternas

gemensamma hushall under sambotiden.

36.  Parterna har inte traffat nagot avtal om att tillskotten skulle ses som
overforingar till MS, varken som lan eller som gava. Att déma av utredningen
har saken inte forts pa tal mellan dem forran i anslutning till att sambofor-
hallandet upphorde. OWs uppgifter far dock anses innebdara att han avsag att
sjalv — tillsammans med MS — fa nytta av investeringen men att sa inte kom att

ske i ndgon namnvard utstrackning, eftersom samboforhallandet upphorde.

37. Det ar i malet fraga om arbeten och installationer — utbyggnad av hus,
installation av en braskamin, uppférande av en bod och malningsarbeten —
som typiskt sett har ett ekonomiskt varde. MS, som kant till OWs investe-
ringar och inte motsatt sig dem, har gjort en vinst som inte har nagon réttslig

grund. Hon ar darmed ersattningsskyldig mot OW.

38.  Nar det galler hur stor MSs vinst varit finns i och for sig inte nagon
utredning i malet, t.ex. i form av vardeintyg, som utvisar vilken vardedkning
som skett avseende MSs fastighet till foljd av arbetena och installationerna.
Med hansyn till att sambofdrhallandet uppléstes sa nara inpd att arbetena och
installationerna hade féardigstéllts — och betalats — b6r dock betalningarnas
storlek kunna ges viss relevans for bedémningen av vinstens storlek. Hansyn
maste dven tas till att ersattningsansvaret for MS inte far bli alltfor betung-
ande. Vid en helhetsbedémning av vad som &r skéligt bor MS forpliktas att

ersatta OW med 150 000 kr avseende arbetena och installationerna.

39.  Nar det galler personbilen har inte gjorts gallande att det skulle ha

uppkommit en dold saméganderatt for OW till bilen. Det finns inte nagon
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anledning att gora andra rattsliga 6vervaganden med avseende pa effekterna av
det ekonomiska tillskottet. OW har darfor inte ratt till nagon ersattning i den

delen.

40.  Overrostade i den delen &r vi eniga med majoriteten i fragan om

rattegangskostnader.



