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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

Erwin Hymer Group Sverige AB ska ersatta DNB Bank ASA filial Sverige for
rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 312 500 kr, varav 250 000 kr avser
ombudsarvode och 62 500 kr mervardesskatt, jamte rénta enligt 6 § rantelagen

fran dagen for denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Erwin Hymer Group Sverige AB har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla
DNB Bank ASA filial Sveriges talan, befria Hymer fran skyldigheten att
ersatta DNB Bank for rattegangskostnader i tingsratten och hovratten samt

forplikta DNB Bank att ersatta Hymer for rattegangskostnader dar.

DNB Bank har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Vad malet i Hogsta domstolen ror

1. Malet i Hogsta domstolen galler battre ratt till tva husbilar som salts pa
avbetalning med atertagandeforbehall. Den huvudsakliga fragan i Hogsta

domstolen &r om atertagandeforbehallen ar sakréttsligt giltiga.
Bakgrund

2. Under 2012 salde DNB Bank tva husbilar pa avbetalning till Eljas
Motorsport AB (Motorsport). Husbilarna levererades till Motorsport. |

avbetalningskontrakten fanns en klausul med féljande lydelse.

»Saljaren forbehaller sig ratten att aterta kopeobjektet till dess att Koparen

fullgjort alla sina betalningsforpliktelser enligt detta avtal. Observera att det



HOGSTA DOMSTOLEN T 2835-18 Sida 3

inte ar tillatet att salja eller pa annat satt gora sig av med kopeobjektet innan
kontraktet &r slutbetalt.”

3. | de allmé&nna villkor som utgjorde en del av avbetalningskontrakten

angavs vidare foljande:

”Agarforbehall och dtertagande av kdpeobjektet. Siljaren forbehaller sig
aganderétten till képeobjektet till dess Koparen fullgjort sina forpliktelser
enligt detta kontrakt. Det &r vid straffansvar forbjudet for Koparen att
forsalja, hyra ut, pantsétta eller pa annat satt avhanda sig kopeobjektet eller
del déarav (exempelvis lamna kdpeobjektet som inbyte) innan dganderéatten

helt Gvergatt till Koparen.”

4. Under 2013 overlat Motorsport husbilarna till Malarcamp AB. Det
skedde sedan DNB Bank godkaént ett galdenarsbyte varigenom Motorsport
overlat samtliga rattigheter och skyldigheter enligt avbetalningskontrakten till
Mélarcamp. Husbilarna innehades dérefter av Malarcamp. | avtalet angavs

bl.a. foljande.

“Observera att det inte &r tillatet att salja, eller pa annat satt gora sig av med

Kopeobjektet innan kontraktet ar slutbetalt. ...

Denna overlatelse innebar att Nuvarande Kopare pa Overlatelsedagen
overlater samtliga rattigheter och skyldigheter gallande rubricerat kontrakt,
innefattande bl.a. sin villkorade dganderétt till Kopeobjektet som &r belastat

med s.k. dganderattsforbehall, till Ny Kopare.”

5. Under 2014 éverlat Méalarcamp ett storre antal fordon, bl.a. de tva
husbilarna, till Hymer som ett led i en bredare uppgorelse i vilken DNB Bank
inte var part. Avbetalningskontrakten for husbilarna var inte slutbetalda till

DNB Bank vid dverlatelsen till Hymer.

6. DNB Bank vackte talan mot Hymer och yrkade bl.a. att Hymer skulle

forpliktas att utan 16sen utge husbilarna till banken. Tingsratten fann att
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forbehallen blivit sakrattsligt ogiltiga i vart fall i samband med Motorsports
overlatelse till Méalarcamp och ogillade DNB Banks talan. Enligt hovrétten var
forbehallen sakrattsligt giltiga. Hovratten har bifallit DNB Banks talan.

Rattsliga utgangspunkter
Atertagandeférbehall

7. En kreditgivande séljare kan avtala med koparen om ratt att aterta en
vara, om koparen inte fullgor sin del av kreditkdpsavtalet. Sadana forbehall
kan benamnas bl.a. aganderattsforbehall, dgarforbehall, havningsforbehall
eller tertagandeforbehall. Oberoende av bendmning har de samma obli-
gationsrattsliga och sakrattsliga verkningar. For att ett atertagandeférbehall
ska vara giltigt kravs att forbehallet stallts upp innan varan har kommit i
koparens besittning, att varan ar preciserad och att det foljer av avtalet vilken

fordran som forbehallet avser.

8. Rattsverkningarna av verksamma forbehall ar flera. En ar att séljaren
trots att varan har kommit i kdparens besittning (tradition har skett) har ratt att
hava kopet och aterfa varan vid képarens betalningsdrojsmal (se t.ex. 54 §
sista stycket koplagen). Pa motsvarande satt har annan kreditgivare &n saljaren
ratt att aterta varan om koparen inte fullgor sina forpliktelser enligt kredit-
kopsavtalet (se t.ex. 38 § konsumentkreditlagen, 2010:1846, och 7 § lagen,
1978:599, om avbetalningskop mellan naringsidkare m.fl.). Ett giltigt ater-
tagandeforbehall innebar ocksa att séljaren har separationsritt till varan vid
utmatning eller konkurs hos koparen. Vidare far séljaren — med de
begrénsningar som foljer av godtrosforvarvsreglerna — skydd mot kdparens

kopare och andra singularsuccessorer.

9. Ett giltigt atertagandeforbehall innebar ocksa ett forbud for koparen att
skada varan eller forfoga 6ver den genom vidareforsaljning, konsumtion,

infogande i annan egendom eller bearbetning av varan sa att den forlorar sin



HOGSTA DOMSTOLEN T 2835-18 Sida 5

identitet. (Se t.ex. SOU 1988:63 s. 66 f., Torgny Hastad, Sakréatt avseende 16s
egendom, 6 uppl. 1996, s. 189 samt Axel Adlercreutz och Magnus
Pfannenstill, Finansieringsformers rattsliga reglering, 5 uppl. 2010, s. 69 f.) |
standardvillkor anges detta forfogandeforbud ofta uttryckligen i férbehalls-

klausulen.
Forfogandemedgivanden

10.  Ett atertagandeforbehall har inte sakréattslig verkan om saljaren —
uttryckligen eller underforstatt — gett koparen en rétt att fore slutbetalning
forfoga Over varan, oavsett om nagot forfogande rent faktiskt har agt rum.
Ibland sags i ett sadant fall att forbehallet inte ar allvarligt menat mellan
parterna (se t.ex. Tore Almén, Om dganderattsforbehall till foremal som
inforlivas med fast egendom, SvJT 1918 s. 5 och s. 21 not 1, Henrik Hessler,
Allman sakratt, 1973, s. 191, Annina H. Persson, Forbehallsklausuler,

ak.avh.,1998, s. 570 ff. och Hastad, a.a., s. 189 ff.).

11.  Fragan om det har forelegat ett uttryckligt eller underforstatt forfo-
gandemedgivande har varit foremal for provning i flera avgoranden av Hogsta
domstolen. | nagra av dessa har varorna varit avsedda for vidareforsaljning

medan andra har avsett infogande i fast egendom.

12. | réttsfallet ”Krupps dganderittsforbehall” NJA 1932 s. 292 hade
saljaren forbehallit sig dganderétten till varorna men ocksa till koparens
fordringar pa tredje man sedan varorna salts vidare och levererats. Darigenom
ansags koparen ha haft fri forfoganderatt till forsaljning av varorna; forbehallet
saknade darfor verkan (jfr ”Det tyska dganderittsforbehéllet” NJA 1978

S. 593). I réttsfallet ”Smagrisarna” NJA 1959 s. 590 hade grisar sélts for
uppfodning och slakt. | avtalet hade saljarna forbehallit sig dganderétten till
grisarna tills de var fullt betalda. Képaren hade for sin del utgatt ifran att han
hade rétt att sdlja grisarna utan att dessa fullt ut betalats. Enbart denna uppgift

fran koparen visade emellertid inte att séljarna godtagit ett sadant forfogande.
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Den av koparen i 6vrigt aberopade utredningen visade inte heller att sdljarna
avsett att de skriftliga avtalens bestammelser inte skulle galla. Forbehallet

ansags darfor vara giltigt.

13.  Irattsfallet ”Asfaltbolagets dorrar” NJA 1960 s. 221 saldes dorrar till
en entreprendr for att anvandas till en byggnad som denne skulle uppfora.
Ddorrarna levererades vid byggplatsen med hansyn till byggets berédknade
fortgang. Annat kunde inte antas an att koparen haft ratt att omedelbart efter
leverans inmontera dorrarna, &ven om full betalning inte hade erlagts. Det
avtalade aganderattsforbehallet ansags darfor inte vara giltigt. Ocksa rattsfallet
“Industriportarna” NJA 1974 s. 660 avsag leverans till en entreprendr dér
varorna, industriportar, saldes med dganderattsforbehall. Enligt avtalet skulle
sdljaren ombesdrja inmontering av portarna. Det kunde inte anses visat att
parterna varit ense om att kdparen skulle haft ratt att genom egen inmontering
eller pa annat satt forfoga dver portarna. Eftersom nagon uttrycklig eller
underforstadd 6verenskommelse om avvikelse fran det skriftliga avtalet inte

visats var forbehallet giltigt.

14.  For att ett forbehall ska sakna sakrattslig giltighet ar det alltsa inte
tillrackligt att koparen for sin del ansett sig ha rétt att férfoga 6ver egendomen.
| stallet maste ocksa saljaren uttryckligen eller underforstatt ha varit éverens
med kdparen om detta. Vidare framgér bl.a. av ’Smagrisarna” att det &r den
som i strid med avtalets ordalydelse pastar att ett dganderattsforbehall ar
ogiltigt som har bevisbordan for sitt pastaende. En sadan placering av bevis-
bordan ligger ocksa i linje med allméanna principer (jfr t.ex. Lars Heuman,

Bevisbdrda och beviskrav i tvistemal, 2005, s. 228).

15.  1”Industriportarna” uttalade justitieradet Mannerfelt i ett tilldgg, med
hinvisning till ”Asfaltbolagets dorrar”, att det kan anses rada en — givetvis
brytbar — presumtion for att bada parter i verkligheten utgatt fran att koparen
oberoende av betalning och aganderattsforbehallet ska kunna ta varan i

ansprak nar byggets fortgang gor detta behovligt. Enligt tillagget skulle
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presumtionen galla om avtalet avsag varor som levererades till en byggplats
och som var avsedda att infogas i byggnaden av koparen. (Jfr justitieradet
Hastads tillagg i NJA 2009 s. 79.)

16.  Redovisad rattspraxis ger emellertid inte stod for mer &n att fragan om
ett dtertagandeforbehalls sakrattsliga giltighet till foljd av en uttrycklig eller
underforstadd 6verenskommelse mellan parterna ska avgoras efter sedvanlig
avtalstolkning. Det innebaér att bl.a. parternas tidigare mellanhavanden och vad
som forekommit infor och efter avtalsslutet far betydelse. Det far aven
betydelse vilken typ av vara och avtalssituation det ar fraga om. Vad som
kravs for att en uttrycklig eller underforstadd 6verenskommelse ska anses vara
bevisad blir darfor beroende av omstandigheterna i det enskilda fallet. For en
sadan ordning talar ocksa att en presumtion for att en kopare i vissa
situationer, trots atertagandeforbehallet, ska anses ha fatt forfoganderétt fore

betalning skulle skapa gréansdragningsproblem.

17.  Om den naturliga forfogandetidpunkten infaller fore betalningstid-
punkten kan det tala for att saljaren i vart fall underforstatt har gett koparen en
forfoganderatt fore betalning (jfr Hastad, a.a., s. 192). Om kreditkopet avser
varor avsedda for omedelbar forbrukning eller anvédndning som komponenter i
tillverkningen kan det tala for att parterna avsett att férbehallet inte ska hindra
forbrukning eller vidareforsaljning fore betalning. Detsamma kan gélla nar en
grossist saljer till en detaljist. Ocksa i nu namnda fall maste hansyn emellertid
tas till om avtalet eller omstandigheterna i 6vrigt &r sddana att betalnings-

skyldigheten enligt parternas avtal intrétt fore forfogandet.
Beddmningen i detta fall
Motorsports avbetalningskdp

18.  Genom de atertagandeférbehall som DNB Bank uppstallde i for-

hallande till Motorsport hade banken ratt att aterta husbilarna till dess att
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Motorsport fullgjort alla sina avtalade betalningsforpliktelser. Det framhdlls i
avtalen att Motorsport inte fick salja eller pa annat satt géra sig av med hus-

bilarna innan slutbetalning skett.

19.  Det framgar av utredningen i malet att Motorsport, utéver det huvud-
sakliga verksamhetsforemalet som var rallyverksamhet, hyrde ut husbilar och
erbjod provkorning till presumtiva kunder. De aktuella husbilarna skulle
anvandas som reservbilar i dessa sammanhang. Husbilarna skulle vidare
anvandas av Motorsports personal i samband med tavlingar. Om en kund var

intresserad av en bil kunde Motorsport dock ténka sig att sélja bilen.

20.  Av utredningen framgar ocksa att DNB Bank under en foljd av ar hade
salt husbilar pa avbetalning till Motorsport samt att ingen husbil hade salts
vidare utan att banken dessforinnan fatt full betalning och kreditforhallandet
darmed avslutats. Nagot partsbruk med annat innehall hade alltsa inte

etablerats mellan parterna.

21.  Hymer har saledes inte bevisat att parterna uttryckligen eller under-
forstatt kommit 6verens om att Motorsport fick forfoga éver husbilarna genom
forsaljning fore slutbetalning. Atertagandeforbehallen i de bada kontrakten var

darfor géllande mellan Motorsport och DNB Bank.
Atertagandeforbehallens giltighet efter Malarcamps forvarv av bilarna

22.  Vid 6verlatelsen av husbilarna fran Motorsport till Malarcamp 6vertog
Mélarcamp med DNB Banks godké&nnande alla rattigheter och skyldigheter
enligt de bada kontrakten. Malarcamp intradde darfor i Motorsports stallning
gentemot banken. Det angavs uttryckligen i dverlatelseavtalen att forbehallen
avseende husbilarna dven fortsattningsvis skulle gélla. Malarcamp bekraftade i
avtalen ocksa att husbilarna var foremal for atertagandeférbehall till férman

for banken.
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23.  Malarcamps verksamhet bestod huvudsakligen av att bedriva
forsaljning av fritidsfordon. Bolaget var alltsa, till skillnad fran Motorsport, en

aterforsaljare av sadan egendom som forbehallet avsag.

24.  Efter kopet saluforde Malarcamp de tva husbilarna pa samma satt som
ovriga fordon som var till salu. FE, som da var stéllforetradare for bade
Motorsport och Mélarcamp, har i forhor angett att avsikten var att Malarcamp
inte skulle salja husbilarna utan att forst 16sa krediten. Uppgiften stéds av
utredningen i dvrigt. Utredningen ger sammantaget inte stod for att
Maélarcamp uppfattat sig ha ratt att vidaresélja husbilarna innan slutbetalning
skedde till DNB Bank.

25.  Utredningen ger &n mindre stod for att DNB Bank genom att acceptera
galdenarsbytet vid 6verlatelsen fran Motorsport till Malarcamp skulle ha
lamnat ett underforstatt forfogandemedgivande till Malarcamp i strid med det

skriftliga avtalet.

26.  Hymer kan mot bakgrund av det anforda inte anses ha bevisat att
Malarcamp av DNB Bank fatt ett uttryckligt eller underforstatt medgivande att
forfoga dver husbilarna fore slutbetalning. Forbehallen var darfor sakrattsligt

giltiga ocksa i forhallande till Malarcamp.
Ovriga fragor i malet

27.  Hovrétten har funnit att Hymer inte har gjort ett godtrosforvarv av
husbilarna. Hovrétten har vidare funnit att Hymer ska ersatta DNB Bank for
den vardeminskning som fordonen drabbats av. Hogsta domstolen gér samma

bedémning i dessa fragor.
Slutsats

28.  Hovrattens domslut ska darfor faststallas.
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Rattegangskostnader

29.  Vid denna utgang ska Hymer ersatta DNB Bank for rattegangskostnad i
Hogsta domstolen. DNB Bank har yrkat ersattning med 695 100 kr, varav

556 080 kr for ombudsarvode och 139 020 kr for mervardesskatt. DNB Bank
har uppgett att beloppet avser drygt 190 timmars arbete och att banken saknar
avdragsratt for mervardesskatt. Hymer har vitsordat 150 000 kr avseende

ombudsarvode.

30.  Malet i Hogsta domstolen har avsett samma fragor som i tingsratten och
hovrétten. Erséttningen bor skaligen bestammas till 250 000 kr jamte mer-

vardesskatt.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Kerstin Calissendorff, Johnny Herre
(referent), Ingemar Persson, Lars Edlund och Eric M. Runesson
Foredragande justitiesekreterare: Anna Berglund



