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Ombud: Advokat EW

Motpart

HSB Sundsfastigheter AB, 556060-9835
Turning Torso

211 15 Malmo

Ombud: Advokat FF och och juristen EL

SAKEN
Skadestand

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten ver Skane och Blekinges dom 2018-05-09 i mal T 1775-17

DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovrattens domslut i sjalva saken pa sa sétt att aven
HSB Sundsfastigheter AB:s talan ogillas.

Hogsta domstolen dndrar hovrattens dom aven i fraga om rattegangskostnader
och befriar Setterwalls Advokatbyra Malmo AB fran skyldigheten att betala
HSB Sundsfastigheter AB:s rattegangskostnader i tingsratten och hovréatten
samt forpliktar HSB Malmg ek. for. och HSB Sundsfastigheter AB att
solidariskt ersatta Setterwalls Advokatbyra Malmo AB for rattegangs-
kostnader i tingsratten med 1 700 022 kr, varav 1 330 000 kr avser ombuds-

arvode, och rénta enligt 6 § rantelagen fran den 8 juni 2017, och i hovratten
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med 552 100 kr, varav 410 000 kr avser ombudsarvode, och ranta enligt 6 §

rantelagen fran den 9 maj 2018.

Hogsta domstolen forpliktar HSB Malmoé ek. fér. och HSB Sundsfastigheter
AB att solidariskt ersatta Setterwalls Advokatbyra Malmo AB for rattegangs-
kostnad i Hogsta domstolen med 801 000 kr, varav 625 000 kr avser ombuds-

arvode, och ranta enligt 6 8 rantelagen fran dagen for denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Setterwalls Advokatbyra Malmo AB har, savitt avser malet mellan Setterwalls
och HSB Sundsfastigheter AB, yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla
Sundsfastigheters talan, befria advokatbyran fran skyldigheten att ersatta
Sundsfastigheter for rattegangskostnader i tingsratten och hovratten samt
forplikta Sundsfastigheter att ersétta Setterwalls for rattegangskostnader i

dessa instanser.
Sundsfastigheter har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

HSB Malmo ek. for. (HSB) har, i malet mellan HSB och Setterwalls, yrkat att
Hogsta domstolen ska bifalla den talan som HSB fort vid hovrétten, befria
HSB fran skyldigheten att ersatta Setterwalls for rattegangskostnader i
tingsratten och hovrétten samt forplikta Setterwalls att ersatta HSB for

rattegangskostnader i dessa instanser.

Setterwalls har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Vad malet handlar om

1. Malet handlar om en advokatbyras skadestandsansvar for radgivning till

en klient, sarskilt fragan om aktsamhetsbedomningen.
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Bakgrund
De bakomliggande fastighetsforsaljningarna

2. HSB salde 2004 ett antal hyresfastigheter genom tre fastighetsbolag i
HSB-sféren, vilka senare fusionerades i Sundsfastigheter. Forséljningarna
skedde till underpris till tre nybildade svenska kommanditbolag. Varje
kommanditbolag agdes till 99,9 procent av ett nederlandskt bolag som
komplementdr och i 6vrigt av bolag i HSB-sfaren. Efter de inledande
forsaljningarna dverlats samtliga andelar i kommanditbolagen till en extern
kopare till marknadspris. Transaktionsstrukturen skulle moéjliggoéra ett hogre
externt forséljningspris genom att kdparen undgick ansvar for en latent
skatteskuld.

3. Forsaljningarna skedde efter ett radgivande utlatande fran revisions-
och konsultbyran Deloitte om transaktionens skattekonsekvenser. Utlatandet
tog upp risken for att lagen (1995:575) mot skatteflykt skulle vara tillamplig;

risken bedémdes vara lag.
Uppgifter i deklarationen for taxeringen 2005 och revision

4. Fastighetsbolagen lamnade inte nagra séarskilda upplysningar om

transaktionerna i deklarationerna for taxeringsaret 2005.

5. HSB:s revisorer vid Ernst & Young hade vid revision i december 2005
tagit del av utlatandet fran Deloitte och konstaterade att nagon 6ppen redo-
visning inte hade gjorts avseende forséljningarna i deklarationen for taxerings-
aret 2005. Revisorerna framholl ocksa att en eventuellt avvikande mening fran
Skatteverket skulle kunna resultera i betydande skatt och skattetillagg.
Slutligen rekommenderade revisorerna att affaren skulle redovisas 6ppet i

deklarationen for taxeringsaret 2006, nagot som dock aldrig kom att goras.



HOGSTA DOMSTOLEN T 2841-18 Sida 5

Komplettering |

6. Efter ytterligare radgivning fran Deloitte lamnade HSB i januari 2006
for respektive fastighetsbolag in en skrivelse till Skatteverket med rubriken
”Kompletterande upplysningar till sjdlvdeklaration vid 2005 ars taxering”

(Komplettering I).

7. Komplettering I innehdll bland annat information om koncernstruktur
och agarforhallanden i kommanditbolagen och om att fastigheterna hade salts
till underpris till kommanditbolagen. Kompletteringen innehéll &ven informa-
tion om att andelarna i kommanditbolagen darefter under 2004 hade avyttrats
till en extern kopare och om att den vinst som darvid uppkom hos det

nederlandska bolaget hade delats ut under 2005 till dess moderbolag.
Forhandsbesked i det s.k. Cypernmalet

8. Skatterattsnamnden meddelade i mars 2006 ett negativt férhandsbesked
i det s.k. Cypernmalet rérande en transaktionsstruktur som liknade den som
HSB hade anvéant. Skatterattsndmnden fann att kdpeskillingen skulle fordelas
efter skélighet med utgangspunkt fran delagarnas insatser i det salda bolaget,
dvs. fordelning med tillampning av en skatterattslig genomsyn.
Skatterattsnamnden ansag sig vid den bedomningen inte ha anledning att

préva om skatteflyktslagen kunde vara tillamplig pa férfarandet.
SBs radgivning

9. HSB ville undersoka vad forhandsbeskedet kunde innebéra for dess
fastighetstransaktioner under 2004. HSB anlitade i april 2006 advokaten SB
hos Setterwalls som personligen sammantraffade med HSB:s administrative

chef och en medarbetare till honom.

10.  Ett par dagar senare skickade SB en skrivelse till HSB som angavs

innehalla svar pa de fragor som diskuterats vid motet. Enligt skrivelsen
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uttalade han sig om bl.a. rattsfragan avseende den genomférda transaktionen,
eftertaxering, foretradaransvar, justering av bokslut, likvidationen av det

nederlandska bolaget och paférande av skattetillagg.
Komplettering Il

11. Il anslutning till SBs radgivning gav HSB for respektive fastighetsholag
in ytterligare en komplettering till Skatteverket (Komplettering I1).

12.  Komplettering II hade rubriken ”Komplettering till sjalvdeklaration vid
2005 ars inkomsttaxering”. Denna skrivelse inleddes med att bolagen “tidigare
ingett komplettering till deklarationen”. Dérefter lamnades information om att
resultatet i kommanditbolagen hade fordelats per tilltr&desdagen samt lamna-
des uppgift om resultat, dess fordelning och redovisning. Slutligen angavs att
den taxerade inkomsten ratteligen skulle hdjas med vissa marginella belopp

som avsag oredovisad andel av respektive kommanditbolags resultat.

13.  HSB inhdmtade ocksa ett utlatande av Ernst & Young rérande SBs
skrivelse till HSB (p. 10). Ernst & Young behandlade samma fragor som SB

och delade hans beddmningar.
Utvecklingen i Cypernmalet

14.  Skatterattsnamndens beslut i Cypernmalet verklagades. Enligt
Regeringsratten hade Skatterattsnamnden inte utformat forhandsbeskedet med
tillracklig tydlighet. Regeringsratten undanrojde darfor namndens beslut.
Fragan om skatteflyktslagens tillampning aterforvisades till namnden. (Se RA
2009 not. 87.)

15.  Skatterattsnd&mnden fann att skatteflyktslagen var tillamplig och angav
att beskattning skulle ske som om dverlatelsen av fastigheten skett till
marknadsvardet. Vid sin 6verprévning av beskedet instdmde Hogsta forvalt-

ningsdomstolen i bedémningen att skatteflyktslagen var tillamplig och
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faststéllde darfor Skatterattsndmndens forhandsbesked. (Se HFD 2012
not. 30.)

Det efterfoljande handelseforloppet

16. 1 juni 2007 underké&nde Skatteverket HSB:s transaktioner med stod av
det resonemang om genomsyn som hade tillampats i Skatterattsndmndens
forsta beslut i Cypernmalet (p. 8). Skatteverket beslutade genom eftertaxering
att vasentligt hoja fastighetsbolagens inkomst av naringsverksamhet och att

pafora bolagen skattetillagg.

17.  Med SB som ombud 6verklagade fastighetsbolagen besluten till
forvaltningsratten som dock avslog 6verklagandet, varefter HSB reklamerade
Setterwalls radgivning i fragan om skattetillagg. Efter provning i kammar-
ratten, som tillampade skatteflyktslagen, pafordes fastighetsbolagen slutligen

skatt med cirka 164 miljoner kr och skattetillagg med cirka 65 miljoner kr.
Skadestandsmalet i domstolarna
Tingsratten

18.  HSB och Sundsfastigheter vackte sedan skadestandstalan vid

tingsratten mot Setterwalls i egenskap av principal.

19.  Som grund for talan anférde HSB och Sundsfastigheter i huvudsak att
Setterwalls och SB haft i uppdrag att lamna HSB rad i det uttalade syftet att sa
langt som mojligt undvika risken for skattetillagg samt att SB vid utférandet

av uppdraget lamnat felaktig information i féljande avseenden.

e Attt de skrivelser som HSB gett in till Skatteverket hade utlost
verkets utredningsskyldighet.

e  Aitt fastighetsbolagen vid tidpunkten inte hade kunnat minska
risken for skattetillagg genom att lamna ytterligare uppgifter till
Skatteverket.
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e  Att de av fastighetsbolagen ingivna skrivelserna hade varit
tillrackliga for att fastighetsbolagen skulle anses ha lamnat en
frivillig rattelse alternativt ett 6ppet yrkande som kunde jamstéllas

med frivillig rattelse.

20.  Enligt HSB och Sundsfastigheter hade SBs rad inte varit grundade pa
erforderliga undersokningar av gallande ratt. De angivna fragorna var sadana
som hade klargjorts genom réattspraxis, var allmant kanda bland domare och
advokater eller var valutredda i doktrinen. Det saknades alltsa, &ven om
uppdragsavtalet skulle ges det innehall som Setterwalls gjorde géllande, fog
for de slutsatser SB redovisat och han hade darmed dels avvikit fran vad som
foljer av god advokatsed, dels agerat vardslost vid utforandet av sitt uppdrag.
De gjorde gallande att vardslosheten hade orsakat HSB skada motsvarande det
skattetillagg som Sundsfastigheter tvingats att betala, eftersom en icke
avdragsgill kostnad i Sundsfastigheter paverkat véardet pa HSB:s aktier i
Sundsfastigheter i motsvarande man. Sundsfastigheter anforde dessutom att
den radgivning som HSB anlitat Setterwalls for a&ven hade omfattat fastighets-
bolagen samt att Sundsfastigheters skada hade bestatt i det skattetillagg som

bolaget tvingats att betala.

21.  HSB och Sundsfastigheter gjorde gallande att bada parterna var
berattigade men inte samtidigt samt att det i forsta hand ar HSB och i andra

hand Sundsfastigheter som har en fordran pa Setterwalls.

22.  Setterwalls invande att advokatbyran och SB inte lamnat felaktig
radgivning och inte handlat vardslost och bestred dven 6vriga grunder for

talan.

23.  Tingsratten ogillade bada karomalen pa den grunden att SB inte handlat

vardslést inom ramen for sitt uppdrag. HSB och Sundsfastigheter 6verklagade.
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Hovratten

24.  Hovrétten har kommit fram till att SBs uppdrag varit att lamna HSB
och Sundsfastigheter rad i det uttalade syftet att sa langt som mdjligt undvika
risken for skattetillagg samt att SB agerat vardslost vid utférandet av detta
uppdrag. Vidare har hovratten bedoémt att det funnits adekvat kausalitet mellan
vardsldsheten och den skada som Sundsfastigheter drabbats av genom de
aktuella skattetillaggen. Hovratten har mot denna bakgrund bifallit Sunds-
fastigheters skadestandsyrkande. Eftersom Sundsfastigheter fatt framgang med
sin talan har hovratten bedomt att HSB inte asamkats nagon skada. Hovrétten
har darfor funnit att HSB:s skadestandsyrkande ska ogillas och har faststallt

tingsrattens domslut i den delen.
Allménna utgangspunkter for ansvarsbedémningen

25.  Enadvokat bar gentemot sin klient pa kontraktsrattslig grund ett ansvar
for skada som orsakats genom oaktsamhet (vardsloshet). Ansvaret bygger,
liksom professionsansvaret i allménhet, pa att de tjanster som en advokat
tillhandahaller som radgivare grundas pa de yrkesmassiga kunskaper han eller
hon har. En advokat forutsatts ha sarskilda kunskaper i sin egenskap av

juridisk expert och ledamot av advokatsamfundet.

26.  For en advokats radgivning géller att han eller hon enligt 8 kap. 4 §
rattegangsbalken i sin verksamhet ska redbart och nitiskt utféra de uppdrag
som anfortrotts henne eller honom och iaktta god advokatsed. VVad som ar god
advokatsed utvecklas i forsta hand genom de véagledande regler som advokat-
samfundet utfardar och genom praxis i samfundets disciplinndmnd. Allmant
kan sagas att det i advokatuppdraget ligger ett atagande att efter basta formaga
hévda klientens intressen. Det sagda innebdar att advokaten ska utfora sitt
uppdrag med omsorg, noggrannhet och tillborlig skyndsamhet och att juridiska

rad ska vara grundade pa erforderliga undersokningar av gallande rétt.
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Advokaten maste ocksa, framst genom kontakter med huvudmannen, skaffa

sig en bild av de faktiska forhallanden som ska analyseras rattsligt.

27.  Dessa riktlinjer for fackmassighet bildar utgangspunkt for den
aktsamhet som en advokat bor visa vid utférandet av sitt uppdrag. For att
narmare avgransa de forpliktelser som advokaten har i forhallande till klienten

ar uppdragsavtalet av central betydelse.
Uppdragets omfattning

28.  Om inget sdgs om uppdragets omfattning, ligger det néra till hands att
tolka ett givet uppdrag som att det omfattar vad som typiskt sett kan forvantas
av en advokat vid den aktuella sortens radgivning. Det ar dock mojligt for
parterna att genom avtal i olika avseenden avvika fran en sadan allmén
omfattning av ett givet uppdrag. Avtalet kan sétta granser for hur omfattande
arbete som advokaten kan lagga ned pa uppdraget, inte bara genom uppdragets
storre eller mindre svarighetsgrad, utan ocksa genom de ekonomiska eller
andra ramar som klienten kan ha bestdmt. Det kan t.ex. innebéra att advokaten
inte ska lamna radgivning i ett visst avseende. Sa lange radgivningen i dvrigt
uppfyller de allmanna fackmassiga kraven finns det inget som hindrar en

sadan begransning.
Aktsamhetsbeddémningen
Omstandigheter som bor inga i bedémningen

29.  Vid beddmningen av om en advokat har handlat oaktsamt maste hansyn
tas till omstandigheterna i det enskilda fallet. Harvid ska sadana omstandig-
heter beaktas som t.ex. uppdragets omfattning, de sakliga och réttsliga
fragornas komplexitet och svarighetsgrad, den tid advokaten haft till sitt
forfogande, de varden som star pa spel och klientens instruktioner. Det maste

ocksa kunna vagas in i beddmningen om advokaten har sarskilda insikter och



HOGSTA DOMSTOLEN T 2841-18 Sida 11

erfarenheter fran det rattsomrade som klientens arende ror. (Se ”Advokatens
skadestandsansvar” NJA 2018 s. 414 p. 22.)

30. Advokatens uppgifter kan i stor utstrackning skilja sig at mellan olika
uppdrag (jfr ”Advokatens skadestandsansvar” p. 22-27). Nar uppdraget
aktualiserar rattsligt eller sakligt komplexa fragestéllningar, far aktsamhets-
bedomningen framst riktas in mot den metod som advokaten har anvant sig av
och om den kan anses vara anpassad efter vad uppgiften kréver. Prévningen
ska alltsa ta sikte pa om advokaten har varit tillrackligt omsorgsfull i sin

genomgang och analys av saken och réattslaget.

31.  Det bor kunna stallas hoga krav pa advokatens kunnande och
omdomesformaga, men det maste samtidigt tas hansyn till att rattslaget —
trots en adekvat rattsutredning — kan vara svart att faststalla, exempelvis
genom att det saknas auktoritativa uttalanden i rattskallorna eller nér
kallmaterialet framstar som motstridigt. Det far da betydelse om advokaten har
presenterat rattslaget, med valgrundade papekanden om eventuella osaker-
heter, pa ett rattvisande satt for klienten sa att denne far ett korrekt underlag
for sitt eget beslutsfattande (jfr Hakan Andersson, Ansvarsproblem i skade-
standsratten, 2013, s. 247 f. med hanvisningar). Behovet av att sadan
information l&mnas &r dock beroende av situationen i det enskilda fallet (se
”Bankens skatteradgivning” NJA 1994 s. 598).

32.  Aktsamhetshedémningen ska saledes inte ta sikte pa i vilken
utstrackning som advokatens uttalande i en rattsfraga star sig vid en senare
provning. Fragan om advokatens ansvar ska i stallet inriktas framst pa om han
eller hon har grundat sina bedomningar pa en fackméssig undersokning av

rattslaget som det framstod vid tiden for radgivningen.
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En sedvanlig aktsamhetsbeddmning ska goras

33. | vissa réttsfall uttrycks att forsumlighet i en juridisk bedémning eller
en underlatenhet att presentera osakerhet om alternativ inte bor leda till ansvar

annat dn i mer uppenbara fall (se senast i "Advokatens skadestandsansvar”

p. 25).

34.  Formuleringen ger uttryck for att det i komplicerade juridiska fragor
finns utrymme for att argumentera for olika réattsliga slutsatser. En advokat
kan t.ex. bli tvungen att under svarbedomda forhallanden traffa besvérliga
avgoranden om kommersiella transaktioners juridiska konsekvenser.
Radgivaren maste i sadana fall ha ett beaktansvart utrymme innan ett

skadestand aktualiseras.

35.  Det ar dven vid juridisk radgivning fraga om en sedvanlig
aktsamhetsbeddmning — utan nagon forhojd culpatréskel — som ska goras,
trots att uppenbarhetsterminologin emellanat kommer till anvandning (jfr
héartill Andersson a.a. s. 220 ff.).

Klientens eget risktagande

36.  Juridisk radgivning férekommer i manga olika situationer. Radgivning
sker ofta pa ett tidigt stadium innan klienten vidtagit nagon atgard avseende en
tilltankt transaktion. | sddana fall kan man séllan tala om nagot risktagande pa
klientens sida. Radgivning kan emellertid ocksa forekomma sedan en trans-
aktion har visat sig sla fel. | den situationen ror radgivningen inte grund-
transaktionen utan hur man ska undvika olika tdnkbara konsekvenser som
uppstatt genom grundtransaktionen. Fragan ar da hur klientens riskbenagenhet

avseende grundtransaktionen ska beaktas.

37.  Ett satt att beakta risken i en vidtagen transaktion ar att stélla den i
relation till advokatens aktsamhet. Av rattspraxis framgar att domstolarna i en

helhetsbeddmning av omstandigheterna har beaktat att uppdragsgivaren inte
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varit omedveten om att forfarandet innebar vissa risker (jfr “Bankens skatte-
radgivning” s. 607). Vidare har i rittspraxis beaktats att uppdragsgivaren varit
medveten om de sdrskilda risker som ett forfarande innebar (jfr ”Bergs fond-
kommission” NJA 1995 s. 693 om handel med indexoptioner). Av rattspraxis
kan alltsa den slutsatsen dras att uppdragsgivarens medvetenhet om sitt eget

risktagande ska beaktas vid beddomningen av radgivarens aktsamhet.

38.  Yitterligare en aspekt av uppdragsgivarens tidigare risktagande &r att det
manga ganger kan vara mindre lampligt att mojliggora for uppdragsgivaren att
overvaltra ansvaret for en risk som uppkommit till foljd av agerandet pa en
senare anlitad radgivare som fatt i uppdrag att skademinimera. Aven den

aspekten bor ges genomslag vid aktsamhetsbedémningen.

39.  Hur Kklientens risktagande och riskmedvetenhet ska avvégas mot
advokatens agerande gar inte att generellt ange, utan detta far bedomas med

hénsyn till omstandigheterna i varje enskilt fall.
Bevisfragor

40.  Nér oaktsamhet ligger till grund for ett ansvarsyrkande anges ibland att
det &r den skadelidande som enligt allmanna principer har bevisbordan for att
skadestandsgrundande oaktsamhet foreligger; det ar enligt detta synsétt
klienten som har bevisbordan for att advokaten har gjort sig skyldig till
oaktsamhet (se t.ex. “Advokatens skadestandsansvar” p. 27). Emellertid &r
bedémningen av oaktsamheten en réattslig fraga och nagon bevisskyldighet
betraffande rattsliga pastaenden foreligger inte. Vad som avses ar i sjalva
verket en bevisskyldighet for de pastadda faktiska omstandigheter som
konstituerar oaktsamhet (se Lars Heuman, Bevisbdrda och beviskrav i
tvistemal, 2005, s. 315 f.).

41.  Utgangspunkten &r att den skadelidande har bevisskyldigheten for de

pastadda faktiska omstandigheter som ska ligga till grund for bedémningen av
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oaktsamheten. Emellertid kan det for en i beddmningen ingaende omstéandig-
het ha utvecklats sarskilda bevisregler. Sa ar fallet t.ex. med fragan om vilket
innehall ett avtal har, dér det inom den allménna avtalsratten har utvecklats
sarskilda regler. Vidare anses den part som pastar att motparten varit medveten
om en risk ha bevisskyldighet for att sddan medvetenhet foreligger. Detsamma
torde galla pastdenden om att motparten har haft viss kunskap om faktiska

forhallanden.

42.  De beviskrav som normalt galler i tvistemal ska tillampas aven

betraffande namnda fragor.
Beddmningen i detta fall
Uppdragets omfattning

43.  Som namnts i det foregaende far omfattningen av advokatens uppdrag
betydelse vid aktsamhetsbedomningen. | detta fall ar parterna oense i fragan
om uppdragets omfattning. HSB och Sundsfastigheter pastar att SB skulle
lamna dem rad om hur risken for skattetillagg kunde undvikas. Setterwalls har
gjort gallande att uppdraget var att ge sadana rad utan att HSB och Sunds-
fastigheter skulle behdva yrka beskattning av vinsten fran fastighets-

forsaljningarna.

44.  Den skrivelse som SB sande till HSB talar for att uppdraget hade den
omfattning som Setterwalls har gjort géallande. Ernst & Youngs 6verprovning
av radgivningen ger vidare intrycket att SBs uppdrag inte var mer omfattande
an vad som framgar av skrivelsen. Det underlag som SB fick — Deloittes
utlatande samt deklarationerna och Komplettering I — ger inte heller stéd for
att SB skulle ha tagit pa sig ett mer omfattande uppdrag an sa eller att HSB
haft fog for att uppfatta saken pa nagot annat satt. Den muntliga bevisningen

ger samma bild.



HOGSTA DOMSTOLEN T 2841-18 Sida 15

45.  Aktsamhetshedomningen ska darfor utga fran att SB hade det mer

begransade uppdrag som Setterwalls angett.
Aktsamhetsbeddmningen

46.  SB anlitades som sarskilt kunnig och erfaren i skatterattsliga fragor.
Bakgrundsforhallandena var komplexa, och vid den aktuella tiden var
rattslaget oklart pa flera punkter av betydelse for den bedémning som han
skulle gora. Skatterattsnamnden hade i Cypernmalet tillampat ett genomsyns-
resonemang. SB ifragasatte riktigheten av detta i sin skrivelse. Forst genom
rattsfallet HFD 2012 not. 30 klarlades att skatteflyktslagen i stallet kunde
tillampas. Vid tidpunkten for radgivningen var det inte heller avgjort om
skattetillagg kunde paforas nar taxering skett med tillampning av skatteflykts-
lagen (klarlaggande av att s& kunde bli fallet skedde forst genom RA 2010 ref.
51).

47. Den avgorande fragan blev, enligt vad SB uppgav i sin skrivelse,
huruvida fastighetsbolagen genom de ingivna kompletteringarna kunde anses
ha lamnat en frivillig réattelse alternativt ett 6ppet yrkande som kunde
jamstallas med frivillig rattelse. | detta ligger aven fragan om uppgifterna i

kompletteringarna utlost nagon form av utredningsskyldighet for Skatteverket.

48.  Fragan huruvida kompletteringar utan sarskilt yrkande om omtaxering
medfor att frivillig rattelse ska anses foreligga eller att en utredningsskyldighet
intrader var vid tidpunkten for radgivningen en fraga som inte var avgjord i
rattstillampningen. Rattslaget far dven i dvrigt anses ha varit osakert
betraffande de fragorna. (Se bl.a. Teresa Simon-Almendal, Skatteanpassade
transaktioner och skattebrott, Ak. avh. 2005, s. 130 ff. och 222 ff., Ulrika
Bengtsson, Komplettering till en deklaration, i Svensk Skattetidning 2014

s. 286 ff., Johan Rick, Komplettering av deklaration samt frivillig réttelse —
nagra tankar, i Svensk Skattetidning 2017 s. 531 ff. och Stig von Bahr, En
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kritisk betraktelse dver skattetillaggens utveckling, i De lege: Law and
Society, 2019, s. 23 ff.)

49.  SBs skrivelse kan inte sagas fullt ut aterspegla eller redovisa
oklarheterna i réttslaget och déarmed inte heller gora det mojligt for HSB att
narmare analysera den réattsliga situationen eller att bedéma vilka efter-
forskningar i rattskallematerialet som lag till grund for skrivelsen. Inte heller
berérde han den rattsliga betydelsen av att informationen i fastighetsbolagens
kompletteringar inte hade lamnats i deklarationerna utan forst efter det att
Skatteverket hade fattat beslut om slutlig skatt. Att dessa uppgifter utelamnats
medfor att det inte genom skrivelsen gar att kontrollera om radgivningen
grundat sig pa en fackméssig godtagbar undersokning. Det framgar dock av
forhoret med SB att hans uttalanden grundades pa en lang erfarenhet av

Skatteverkets och domstolarnas tillampning.

50. SB gjorde ocksa valgrundade reservationer betraffande rattslaget. Dessa
gick ut pa att vad som ska anses vara tillrackliga uppgifter for att foranleda att
en utredningsskyldighet ska anses ha intratt provas i varje enskilt fall och att
nagon klar grans darfor inte kunde uppstallas. Vidare angav SB i skrivelsen att
relevanta uppgifter for att kunna préva rattsfragan om férdelning av resultatet
lamnats. Han uteslot i det sammanhanget inte att skattetillagg skulle kunna
komma att paféras men bedémde risken harfor som liten. Sammanfattningsvis
angav SB att fastighetsbolagen ingett kompletteringar till deklarationerna vilka

enligt hans uppfattning var tillrdckliga for att betraktas som frivilliga rattelser.

51.  Utredningen visar att HSB:s foretradare, bl.a. efter vad som anférts av
Ernst & Young vid revisionen, var medvetna om att ett yrkande om &ndrad
beskattning eller i vart fall ett 6ppet yrkande var det sékraste sattet att undvika
skattetillagg. Det maste vagas in i bedémningen ocksa att SB blev inkopplad
pa arendet i ett skede nar det redan var klart att de lamnade deklarationerna

inneholl oriktiga uppgifter och att en utgangspunkt for radgivningen var att
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risken for skattetillagg skulle minimeras utan att HSB och fastighetsbolagen

behovde yrka att bli beskattade for vinsten av fastighetsforséljningarna.

52.  SBs radgivningsuppdrag omgavs av ganska snava granser och avsag
alltsa att i efterhand avvarja vissa risker som uppstatt genom den ursprungliga
transaktionen. HSB:s tidigare risktagande och dess foretradares medvetenhet
om riskerna med att i situationen efter forhandsbeskedet i Cypernmalet inte
Oppet yrka upptaxering ar omstandigheter som ska vagas in vid beddmningen

av om SB har varit oaktsam.

53.  Vid en samlad beddmning &r omstandigheterna i malet inte sadana att

SB vid sin radgivning kan anses ha varit oaktsam.
Rattegangskostnader

54.  Med hansyn till utgangen ska Setterwalls befrias fran att betala
Sundsfastigheters rattegangskostnader i tingsratten och hovratten samt ska
HSB och Sundsfastigheter solidariskt ersatta Setterwalls for dess
rattegangskostnader i saval de instanserna som Hogsta domstolen. Som
domstolarna har funnit & 200 000 kr en skalig kostnad for Setterwalls eget

arbete i tingsratten. | 6vrigt &r den begdrda ersattningen skélig.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Gudmund Toijer, Svante O. Johansson
(referent), Dag Mattsson, Malin Bonthron och Eric M. Runesson
Foredragande justitiesekreterare: Josefine Wendel



