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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

BN ska ersétta William Group AB for rattegangskostnad i Hogsta domstolen
med 70 000 kr avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran

dagen for Hogsta domstolens dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

BN har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla William Group AB:s talan och
befria honom fran skyldigheten att betala ersattning for rattegangskostnader i
tingsratten och hovratten samt forplikta William Group att ersatta honom for

rattegangskostnaderna dér.

William Group har motsatt sig att hovréattens dom &ndras.

Parterna har begart ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Bakgrund

1. Glasberga markentreprenad i Sodertalje AB, numera i konkurs, avtalade
med bestéllaren William Group om att pa entreprenad uppfora ett antal radhus

I Sodertalje med byggstart 2014.

2. Den 20 augusti 2015 ingick William Group, Glasberga och BN ett
avtal. | avtalet angavs att Glasberga till William Group skulle betala drygt tre
miljoner kr samt rénta. Vidare angavs att BN pantsatte inteckningar om tre
miljoner kr som skulle tas ut i fastigheten X 1:203 som sakerhet for
Glasbergas skuld. Fyra pantbrev i fastigheten 6verlamnades senare till William

Group.
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3. Da Glasberga inte betalade vande sig William Group till Kronofogde-
myndigheten som meddelade utslag. | utslaget forpliktades Glasberga att
betala kapitalbelopp och ranta enligt avtalet till William Group. Vidare
faststalldes det att kapitalbeloppet samt ranta och kostnader skulle utga med
formansratt ur den fastighet som BN hade pantsatt. BN begarde atervinning av

utslaget.

4. William Group yrkade att tingsratten skulle faststélla att betalning av
skulden som Glasberga har till William Group ska utga med férmansratt ur

BNs fastighet i den omfattning som géller enligt lag. BN motsatte sig begéaran.

5. Tingsratten, som bifoll karomalet, konstaterade att avtalet reglerar
utestaende skulder som Glasberga har till William Group. Efter ett resone-
mang rérande skuldebrevs inverkan pa fragor om bevisborda kom tingsratten
fram till att William Group genom aberopandet av avtalet hade fullgjort sin
bevishdrda och att det ankom pa BN att visa att det trots avtalet inte finns
nagot skuldforhallande eller att skulden &r mindre an vad som framgar av
avtalet. Detta ansag tingsratten inte att BN hade visat. Tingsratten bedémde att
det inte heller fanns ské&l for jamkning av BNs pantforskrivning med
hanvisning till att BN hade haft saval personliga som ekonomiska intressen i
Glasberga.

6. Hovrétten har kommit fram till att avtalet utg6r en ensidig betalnings-
utfastelse och har i 6vrigt gjort samma beddmningar som tingsratten och

faststallt tingsrattens dom.
Prejudikatfragorna

7. De prejudikatfragor som aktualiseras &r under vilka forutséttningar en
skriftlig handling ska betraktas som ett skuldebrev och huruvida en sadan
rattslig kvalificering av handlingen har nagon betydelse for placeringen av

bevisbdrdan.
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Rattsliga utgangspunkter
Skuldebrevslagens tillampningsomrade

8. | lagen (1936:81) om skuldebrev definieras inte vad som utgor ett
skuldebrev. Enligt forarbetena utgor skuldebrev — i stort sett — ensidiga, till det
yttre fristaende, skriftliga utfastelser att betala penningbelopp. Vidare uttalas
dar att ett forbehallslost skriftligt erkannande av en befintlig penningskuld
likstalls med en sadan skriftlig betalningsutfastelse. (Se NJA 11 1936 s. 15.)

9. Ett principiellt kannetecken for skuldebrev &r alltsa att de utgor ensidiga
utfastelser till skillnad fran utfastelser som ingar i msesidigt forpliktande
kontrakt. Fordran kan vara forenad med villkor, men villkoret torde inte fa
bestd i en ratt till motprestation. Ar sa fallet bor rattsforhallandet bedémas
enligt annars tillampliga obligationsréttsliga regler. (Jfr Gosta Walin och
Johnny Herre, Lagen om skuldebrev m.m., En kommentar, 4 uppl. 2018,
s.341)

10.  Skuldebrevslagen har ett brett tillampningsomrade och kan ocksa i stor
utstrackning tillampas analogiskt. Den exakta gransdragningen for lagens
direkta tillampningsomrade har mot den bakgrunden konstaterats vara av
mindre praktisk vikt. (Se NJA 11 1936 bl.a. s. 15, jfr t.ex. Gosta Walin och
Johnny Herre, a.a. s. 32 ff.)

Skuldebrevs bevisverkan

11.  Omannat inte har avtalats far den som utfardat ett skuldebrev gora
invandningar betraffande det rattsforhallande som foranlett handlingens
utfardande (se 1 § skuldebrevslagen). | forarbetena anges att om galdenéren
formar styrka att han aldrig bekommit den forstrackning som han vid
skuldebrevets utfirdande motsett, [...] bor 1 regel den som av honom
bekommit skuldebrevet [...] ¢j pa skuldebrevet kunna bygga nagon ritt till
betalning” (se NJA II 1936 s. 15).
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12. | princip aligger det en borgendr att styrka sin fordran. | rattsfallet
”Hakvin och Elvira” NJA 1975 s. 577 uttalades att avsteg frdn denna princip
mojligen skulle kunna vara befogat for fall da borgenéren dberopar innehavet
av ett skuldebrev, dvs. pa sa sétt att skuldebrevet skulle ha en bevisbérdeom-
kastande verkan och inte bara utgdra ett utomordentligt starkt bevis for
fordringen. Det skuldebrev som var aktuellt i malet var emellertid av en
alderdomlig typ som inte langre anvandes inom den yrkesmassiga kredit-
givningen. Bedémningen blev att den typen av skuldebrev inte borde ges en

sadan verkan.

13.  Att ett skuldebrev ska presumeras korrekt aterspegla forhallandet
mellan de angivna parterna och att galdendren darfor har bevisbérdan for
invandningar som hanfor sig till det bakomliggande rattsférhallandet ar en
uppfattning som — uttryckt pa varierande satt och med olika grader av
bestamdhet — forekommer pa flera hall i doktrinen (se t.ex. Johan Adestam och
Niklas Arvidsson, Lagen, 1936:81, om skuldebrev, 4 januari 2014, Lexino,
kommentaren till 1 § under 2.4.2 Presumtionsverkan, Mikael Mellgvist och
Ingemar Persson, Fordran och skuld, 11 uppl. 2019, s. 120, Robert Nordh,
Bevisréatt B, Bevisborda och beviskrav, 2 uppl. 2019, s. 86 ff., Hugo Tiberg
och Dan Lennhammer, Skuldebrev, véxel och check, 7 uppl. 1995, s. 25 1.
samt Gosta Walin och Johnny Herre, a.a. s. 38 f.). Ett sddant synsétt har ocksa
fatt genomslag i tingsratternas och hovratternas rattstillampning (se t.ex. RH
2003:43). Pa andra hall i doktrinen har dock ifragasatts att skuldebrev skulle
ge upphov till en presumtionsverkan (se t.ex. Lars Heuman, Bevisbdrda och
beviskrav i tvistemal, 2005, s. 433 och Stefan Lindskog, Betalning, 2 uppl.
2018, s. 871 f.).

14.  Raittsfallet ”J och kvittot” NJA 1976 s. 667 rorde fragor om bevisbordan
i en situation nar det gors en invandning om att underskriften pa en handling
som aberopas till stod for ett krav pa betalning inte ar akta. | avgorandet

uttalades inte nagot kring fragan om ett skriftligt fordringsbevis har en
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bevisbérdeomkastande effekt. Det har i doktrinen framforts att det resonemang
som fors i rattsfallet mojligen utgar fran en okodifierad presumtionsregel (se
Robert Boman, Ett rattsfall om bevisbordan, i Festskrift till Per Olof Bolding,
1992, s. 49 ff.). Avgorandet medger dock inte nagra sakra slutsatser rérande

den fragan.

15.  Skuldebrevslagen kan, som namnts, tillampas i manga varierande
situationer, antingen direkt eller analogiskt (se p. 10). HOgsta domstolen har i
rattsfallet "Hakvin och Elvira” hallit 6ppet for att skuldebrev i vissa fall kan
ges en bevisbordeomkastande verkan. Ett sadant synsétt ligger i linje med flera
uttalanden i den juridiska litteraturen och refererad hovrattspraxis (se p. 13).
En bevishordeomkastande verkan skulle narmast kunna komma i fraga vid
tvist om ett mer traditionellt utformat skuldebrev av den typ som anvands vid

yrkesmaéssig kreditgivning.

16.  Oavsett hur man ser pa mojligheten att lata vissa skuldebrev fa en
bevisbordeomkastande verkan, skulle det fora for langt att lata innehavet av
varje typ av handling fa en sadan verkan sa snart skuldebrevslagen kan
tillampas. Om t.ex. ett avtal forst efter en narmare tolkning och analys
konstateras innefatta endast en ensidig betalningsutfastelse, bor det inte
medfora att avtalet utléser en presumtion. Det hindrar sjélvfallet inte att den
skriftliga handlingen aven i ett sadant fall normalt utgor ett starkt bevis for det

bakomliggande rattsforhallandet.
Beddmningen i detta fall

17.  Avtalet mellan William Group och Glasberga utgor en slutreglering av
parternas entreprenadforhallande. Den enda kvarvarande forpliktelsen ar dock
en ensidig betalningsforpliktelse for Glasberga. Mot den bakgrunden &r
skuldebrevslagens bestammelser i och for sig tillampliga pa avtalet. Avtalet
foranleder emellertid inte nagon omkastning av bevisbérdan. Det &r saledes

William Group som maste visa att bolaget har en fordran pa Glasberga som
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har forfallit till betalning och att denna fordran &r férenad med pantrétt i BNs

fastighet.

18.  Det ar ostridigt i malet att avtalet ar akta i den bemarkelsen att det har
undertecknats av de personer som framgar av avtalet. Enligt avtalet avser det
belopp som Glasberga ska aterbetala tva olika delposter. Ungefar halva
beloppet anges avse ett 1an fran den 17 augusti 2015. William Group har
uppgett att det lanet inte bestod i utbetalade medel utan avsag ett atagande fran
William Group att betala fakturor som det annars hade alegat Glasberga att
betala. Resterande del av totalbeloppet utgjorde enligt avtalet ersattning for att

William Group 6vertog ansvaret for att slutfora entreprenaden.

19.  Awvtalet utgor ett mycket starkt bevis for att berérda parter kom éverens
om det som anges i avtalet och att det som anges dari motsvarar de verkliga
bakomliggande forhallandena. Att sa &r fallet far ytterligare stod av vad de
bada stallforetradarna for William Group har uppgett i forhor och av den
ovriga skriftliga bevisning bolaget aberopat, bl.a. en revers av den

17 augusti 2015. Vad BN har uppgett i forhor inverkar inte mer an marginellt
pa vardet av den av William Group aberopade bevisningen. Slutsatsen blir att
William Group har visat att bolaget har den fordran pa Glasberga som framgar
av avtalet. Eftersom Glasberga inte har foljt avbetalningsplanen &ar fordran

forfallen till betalning.

20. Mot denna bakgrund har William Group ocksa visat att BNs pant-
forskrivning svarar mot en verklig skuld. Det finns — framst med hénsyn till
BNs ekonomiska intressen med anknytning till Glasberga — inte nagot skl for

jamkning av avtalet om pantforskrivning.

21. Hovrattens domslut ska darmed faststallas.
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22.  Vid denna utgang ska BN ersatta William Group for rattegangskostnad
I Hogsta domstolen. Yrkat belopp ar skéligt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Ann-Christine
Lindeblad, Petter Asp, Malin Bonthron (referent) och Stefan Reimer
Foredragande justitiesekreterare: Elisabeth von Salomé



