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DOMSLUT

Hogsta domstolen upphdver hovréttens dom i sjalva saken och forpliktar MN
att till Ericsson AB betala 4 974 458 kr, och ranta enligt 6 § rantelagen pa
2 424 420 kr fran den 19 mars 2012.

Hogsta domstolen upphéaver hovrattens dom aven i fraga om rattegangs-
kostnader och befriar Ericsson AB fran skyldigheten att betala MNs
rattegangskostnader vid tingsratten, i hovratten och hos Hogsta domstolen
samt forpliktar MN att ersatta Ericsson AB for rattegangskostnader
e  vidtingsratten (mal T 17478-11) med 121 450 kr, varav
121 000 kr avser ombudsarvode, och ranta enligt 6 § rantelagen
fran den 7 maj 2013,
e ihovratten (mal T 5520-13 och T 5556-16) med 386 170 kr,
avseende ombudsarvode, och réanta enligt 6 § rantelagen pa
108 920 kr fran den 18 november 2014 och pa 277 250 kr fran
den 18 maj 2018, samt
e  hos Hogsta domstolen (mal T 6069-14) med 245 500 kr, avseende
ombudsarvode, och réanta enligt 6 § rantelagen fran den 17 juni
2016.

Hogsta domstolen forpliktar MN att ersatta Ericsson AB for rattegangskostnad
I Hogsta domstolen med 340 000 kr, avseende ombudsarvode, och ranta enligt

6 § rantelagen fran dagen fér denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Ericsson har yrkat att MN ska forpliktas att till bolaget betala 4 974 458 kr,
och réanta enligt 6 § rantelagen pa 2 424 420 kr fran den 19 mars 2012 till dess

betalning sker.
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Ericsson har vidare yrkat att bolaget ska befrias fran skyldigheten att ersatta
MN for rattegangskostnader vid tingsratten, i hovratten och hos Hogsta
domstolen samt att bolaget i stéllet ska tillerkdnnas erséttning for ratte-

gangskostnader i dessa instanser.
MN har motsatt sig att hovréattens dom &ndras.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det prévningstillstand som framgar av

punkten 6.
DOMSKAL
Bakgrund

1. Benchmark Electronics AB tradde i likvidation 2003. MN forordnades
till likvidator. Kallelse pa okanda borgenérer utfardades men ingen borgenar
horde av sig. Likvidatorn upprattade slutredovisning 2006 av vilken det
framgick att Ericsson som foregiven borgendr hade rest krav efter kallelse-
tidens utgang. MN gjorde bedémningen att denna fordran var prekluderad.
Bolagets tillgangar skiftades ut utan att nagra pengar sattes av for Ericssons

krav.

2. Ericsson vackte talan mot Benchmark och krévde betalt for sin fordran
avseende ersattning for varor och tjanster enligt fem fakturor. Hovratten ansag
vid sin prévning att Benchmark hade kant till Ericssons fordran pa det satt
som avses i lagen om kallelse pa okanda borgenarer. Benchmark forpliktades
darfor att betala drygt 2,5 miljoner kr till Ericsson. Domen vann laga kraft.

Ericsson har inte fatt betalt for det utdémda beloppet.

3. Darefter véackte Ericsson talan om skadestand mot MN. Saval tings-

ratten som hovréatten ansag att MN inte hade forfarit vardslost nar han
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bedomde Ericssons fordran som i sin helhet okand och ogillade redan pa den

grunden skadestandstalan.

4, Hogsta domstolen har vid en tidigare provning i malet forklarat att MNs
beslut att skifta bolagets tillgangar, utan att avsatta pengar till betalning av den
pastadda skulden till Ericsson, innebar en vertradelse av 25 kap. 38 § aktie-
bolagslagen samt att handlandet var oaktsamt (se "Benchmark 1” NJA 2016

s. 609). Malet i 6vrigt visades ater till hovréatten for handlaggning av de

aterstaende fragorna.

5. Hovratten har ogillat skadestandstalan med hénvisning till att Ericsson
inte visat att det foreldg orsakssamband mellan MNs beslut och Ericssons

pastadda skada.
Fragorna i malet

6. Hogsta domstolen har nu ater beviljat partiellt provningstillstand.
Beslutet innebar att domstolen i denna dom prévar om MN i egenskap av
likvidator — som har forfarit vardslost — ar skadestandsskyldig gentemot
Ericsson i egenskap av tredje man. Vidare provar domstolen — om skade-

standsskyldighet anses foreligga — med vilket belopp skadestand ska utga.
En likvidators uppgifter

7. En likvidator ska sa snart det kan ske omvandla bolagets tillgangar till
pengar i den utstrdckning det behdvs for likvidationen samt betala bolagets
skulder. Aterstdende tillgangar ska skiftas nar anméalningstiden for okénda
borgenarer har I6pt ut och bolagets kanda skulder har betalats. Om det rader
tvist om en skuld eller en sadan inte har forfallit till betalning eller om en
skuld av annan orsak inte kan betalas, ska likvidatorn sétta av pengar till
betalning av skulden. Resterande tillgangar ska skiftas. (Se 25 kap. 35 och
38 88 aktiebolagslagen.)
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8. Om en skuld ar tvistig vid tiden for skiftet, omfattas den av likvidatorns
skyldighet att enligt 25 kap. 38 § sétta av pengar till betalning av den. En skuld
far i princip anses vara tvistig nar nagon pastar sig ha en fordran pa bolaget
och likvidatorn inte accepterar betalningsskyldighet (se "Benchmark I” p. 14
och 15).

Inledning om en likvidators skadestandssvar

9. 129 kap. 1 § och 25 kap. 30 § aktiebolagslagen finns bestimmelser om
likvidatorns ansvar for fullgérandet av sitt uppdrag. Ansvaret mot bolaget (det
interna ansvaret) regleras i 29 kap. 1 8 forsta stycket forsta meningen. Av be-
stimmelsen foljer att en likvidator som nér han eller hon fullgor sitt uppdrag
uppsatligen eller av oaktsamhet skadar bolaget ska ersatta skadan. Detsamma
galler enligt andra meningen nér skadan tillfogas en aktieagare eller nagon
annan genom Overtradelse av aktiebolagslagen, tillamplig lag om arsredovis-

ning eller bolagsordningen (det externa ansvaret).

10.  Det externa ansvaret ska sanktionera bestammelser i bl.a. aktiebolags-
lagen som har till syfte att skydda tredje man (se t.ex. SOU 1971:15 s. 353 och
prop. 1997/98:99 s. 186). Vissa regler &r uppstéllda for att skydda tredje man
mot omedelbar eller direkt skada. Exempel pa sadana regler ar att det pa aktie-
brev ska antecknas vissa forbehall som kan vara av intresse for en utom-
staende forvarvare. Andra regler, sasom arsredovisningsreglerna, avser att
skydda bade bolaget och tredje man. Asidoséttande av dessa regler kan valla
skada inte bara for bolaget som sadant utan aven tillfoga tredje man en direkt
skada. Sa kan vara fallet nar en kreditgivare forlitar sig pa en missvisande
arsredovisning (jfr ”Sparbankens kreditgivning” NJA 1996 s. 224). En tredje
man kan ocksa drabbas av en medelbar skada. Skadan traffar da primart
bolaget som sadant och endast indirekt far detta foljder for tredje man (jfr
"Tryck och Kartongs faktura” NJA 1979 s. 157). Exempel pa sadana regler

ar de om bolagets bundna kapital.
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11.  For ansvar kravs alltsa till en borjan atminstone en oaktsam over-
tradelse av nagon regel i aktiebolagslagen. Det &r aven vid juridiska bedom-
ningar fraga om en sedvanlig aktsamhetsbedémning — utan nagon forhojd
culpatréskel — som ska goras, trots att en uppenbarhetsterminologi emellanat
kommer till anvandning (jfr ”Advokatens skatteradgivning” Hogsta dom-
stolens dom den 7 november 2019 i mal nr T 2841-18 p. 34 och 35).

En skada foreligger vid skifte utan avsattning

12.  For det fall en likvidator underlater att satta av pengar till en tvistig
fordran pa sétt som foreskrivs i aktiebolagslagen, och i stallet skiftar ut

samtliga tillgangar i bolaget, forsamras borgenarens mojligheter att fa betalt.

13.  Entredje man har i princip inte nagot ansvar for att efter skiftet vidta
atgarder for att forsoka fa betalt for sin tvistiga fordran av ett uppldst bolag.
Det kan inte heller krévas att han eller hon vidtar atgarder for att t.ex. soka fa
betalt for sin fordran hos dem, som vid skiftet uppburit egendom. (Jfr
”Claestorps torvstréaktiebolag” NJA 1932 s. 32.)

14. Mot denna bakgrund foreligger i allmanhet redan vid skiftet en betyd-
ande risk for forlust och darmed en skada for tredje man (jfr ”Sparbankens

kreditgivning”).
Orsakssambandet mellan oaktsamhet och skada

15.  Distinktionen mellan omedelbar och medelbar skada (se p. 10)

far betydelse for beddomningen av huruvida det finns ett samband mellan
oaktsamheten och den skada som tredje man pastar sig ha drabbats av. Vid
medelbar skada kravs att den skadegdérande handlingen eller underlatenheten
medfort insolvens eller forvérrat en redan foreliggande insolvens hos bolaget,

vilket inte behdver utredas nar skadan &r omedelbar for tredje man.
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16.  Vad som utgor den ena eller den andra typen av skada framgar inte av
29 kap. 1 § aktiebolagslagen. For att avgora den frdgan maste ledning hdmtas i
den Overtradda bestammelsen och denna maste tolkas mot bakgrund av dess
skyddsandamal. (Jfr bl.a. "BDO” NJA 2014 s. 272 p. 18 och ”Q-bolaget”
NJA 2017 s. 1011 p. 17.)

17. Regleringen 1 25 kap. 38 § aktiebolagslagen ger likvidatorn en mojlighet
att skifta tillgangarna fastan det rader tvist om en skuld. Ett sadant skifte forut-
sétter dock att tillrackliga medel for betalning av skulden forst har satts av.
Lagen ger pa detta satt uttryck for en avvagning mellan aktiedgarnas av-
vecklingsintresse och borgenarsintresset. Den skyddar saledes dven en tredje
man med en tvistig fordran — som till skillnad fran en aktiedgare inte kan
klandra skiftet — fran att bolagets maéjlighet att betala skulden forsamras
genom att samtliga tillgangar skiftas (se "Benchmark I’ p. 11, jfr hartill prop.
1910:54 s. 119).

18.  Enunderlaten avsattning i samband med skiftet kan inte ségas skada
bolaget. Ett sadant handlade innebér i stallet att en omedelbar skada upp-

kommer for tredje man.
Vilket belopp uppgar skadan till?

19.  Innan likvidatorn faststaller aktiedgarnas skifteslotter i bolagets till-
gangar ar han eller hon alltsa skyldig att avsatta pengar for betalning av en
tvistig skuld. | tidigare lagtext talades om att "erforderliga medel” skulle
innehallas, och det ansags att likvidatorn borde tillse att avsattningen hade en
betryggande marginal. Motsvarande géller enligt den nuvarande aktiebolags-
lagen (se "Benchmark I” p. 11 och 15, dar det anges att tillrackliga medel ska

ha satts av).

20.  Hur mycket som ska séttas av kan vara svart att i det enskilda fallet

avgora. Att ett belopp motsvarande skulden ska séttas av ar klart redan av



HOGSTA DOMSTOLEN T2977-18 Sida 8

bestimmelsens ordalydelse. Nér likvidatorn berdknar hur mycket pengar som
ska sattas av for en tvistig fordran maste han eller hon beakta att t.ex. en dom-
stol skulle kunna avgora tvisten till nackdel for bolaget eller att en forlikning

ingas (se "Benchmark I” p. 15).

21.  Det anforda innebar att utdver skulden, maste saval dréjsmalsranta som
kostnader for en eventuell process tas med i berdkningen av det belopp som
ska sattas av innan resten skiftas. Skulle de avsatta medlen visa sig inte racka

till & den oaktsamma likvidatorn ansvarig for det som fattas.
Jamkning av skadestand

22.  Enligt 29 kap. 5 § aktiebolagslagen kan erséttningsskyldighet enligt
kapitlet jamkas om det &r skéligt med hansyn till handlingens art, skadans
storlek och omstandigheterna i ovrigt. Mojligheten till jaAmkning enligt
aktiebolagslagen 6verensstimmer i huvudsak med vad som géller enligt
skadestandslagen. Jamkningsregeln ar avsedd att tillampas bara undantagsvis;
den ska tillgripas som en sista utvag, nar tillampning av 6vriga skadestands-
regler leder till orimliga konsekvenser. (Jfr hartill och for det foljande Bertil
Bengtsson & Erland Stromback, Skadestandsratt. En kommentar, 6 uppl.
2018, s. 461 ff.)

23.  Jamkning kan enligt paragrafen ske med h&nsyn till handlingens art.
Detta ger utrymme att beakta graden av oaktsamhet som skadevallaren visat.
Jamkning pa denna grund blir framst aktuell i situationer dar den ansvarige

genom en handling som &r mindre oaktsam har orsakat en stor skada.

24.  Téacks skadestandet av en ansvarsforsakring ar maojligheten till jamk-
ning i princip utesluten. | sa fall kan ersattningsskyldigheten knappast sagas
vara sa betungande att den skulle vara orimlig pa nagot sétt. Om férsékringen
ar begransad i nagot avseende, t.ex. nar skadestandet &r sa stort att det delvis

faller utanfor forsakringsbeloppet, kan jamkning bli aktuell. I de situationer
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dar en skadevallare som driver naringsverksamhet valt att teckna forsakring
endast till ett begransat belopp ska normalt full ersattning utga. Endast i de fall
en hogre risk inte skulle vara majlig att forsékra pa rimliga villkor kan det fa

betydelse for fragan om jamkning.

25.  Aven den skadelidandes ekonomiska situation kan fa betydelse. Har
skadestandet vasentlig betydelse for den skadelidandes forsorjning eller ar det
sérskilt viktigt for hans eller hennes ekonomi, kan det vara ett skal mot ned-
séttning. D&remot saknas anledning att ta hansyn till att den skadelidande ar

formogen eller har tecknat en egen forsékring.
Beddémningen i detta fall
Oaktsamheten &r skadestandsgrundande

26.  Hogsta domstolens tidigare provning (se p. 4) innebdr att det ar fast-
stallt att MNs beslut att skifta bolagets tillgangar utan att avsatta pengar till
betalning av den pastadda skulden innebar en 6vertradelse av 25 kap. 38 §
aktiebolagslagen och att hans handlande var oaktsamt. Det ar darmed skade-

standsgrundande (se p. 11).
Skadan ar omedelbar

27.  Genom att underlata att satta av pengar vid skiftet uppkom en
betydande risk for forlust och det uppstod en omedelbar skada for Ericsson
(se p. 14 och 18).

Orsakssamband foreligger

28. Hade MN foljt reglerna i 25 kap. 38 8 aktiebolagslagen och satt av
pengar till den tvistiga fordran hade Ericsson kunnat fa betalt. Det foreligger
darmed ett orsakssamband mellan hans underlatenhet och den skada som

Ericsson har drabbats av.
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Ersattning ska utga med yrkat belopp

29.  Skadestandet ska motsvara det belopp som likvidatorn skulle ha satt

av. Det saknas anledning att gora nagon annan bedémning &n att Ericssons
fordran uppgar till de belopp som fakturorna utvisar. Till detta kapitalbelopp
ska laggas upplupen réanta fran respektive fakturadatum till delgivning av
stamning med MN (se p. 21). Berakningen av rantan &r inte ifrdgasatt. Aven
rattegangskostnader i processen mot Benchmark ska ersattas med yrkat belopp
(se p. 21).

Jamkning ska inte ske

30.  Handlingsregeln i 25 kap. 38 § aktiebolagslagen &r tydlig och ska inte
foranleda nagra komplicerade stéallningstaganden. Nar handlingsregeln trots
detta inte f6ljs maste dvertradelsen anses ha varit oaktsam pa ett sddant sétt att
jamkning inte ska ske pa grund av handlingens art. Vad MN anfort om att han
vidtagit langtgaende atgarder for att bringa klarhet i bolagets skuldférhallan-
den och att andra bolagsforetradare inte har vidtagit atgarder for att forenkla

for honom saknar vid denna bedomning betydelse fér jamkningsfragan.

31.  Annat har inte framkommit &n att ansvarsbegrénsningen i den for-
sakring som MN hade tecknat motsvarade den for advokater lagsta tillatna.
Det belopp som Hogsta domstolen kommit fram till att han ska betala i
skadestand overstiger inte begransningsbeloppet i ndgon vésentlig man. Det
har inte gjorts géllande att det inte skulle vara mojligt att fa forséakring till
hogre belopp till rimliga villkor. JAmkning ska darmed inte ske med hénsyn

till den forsakringstackning MN har.

32.  Vad MN anfort om att fordran ar marginell i forhallande till Ericssons
ekonomi utgor inte sk&l for jamkning. Inte heller i dvrigt finns det skél att

jamka MNs skadestandsskyldighet.
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Sammanfattande slutsats

33.  Sammanfattningsvis kommer Hogsta domstolen fram till att MN &r
skadestandsskyldig for den skada som Ericsson asamkats. Ersattningen ska

bestdammas till yrkat belopp.

34.  Med hansyn till den utgang malet fatt ska Ericsson befrias fran att
betala rattegangskostnader till MN i olika instanser och han ska aldaggas att
betala rattegangskostnader till Ericsson. De belopp som inte har vitsordats far

anses skéliga.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ann-Christine Lindeblad,
Svante O. Johansson (referent), Dag Mattsson, Malin Bonthron och
Stefan Reimer

Foredragande justitiesekreterare: Sofie Westlin



