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SAKEN
Klander av foreningsstammobeslut enligt lagen (1973:1150) om forvaltning av

samfélligheter

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts, Mark- och miljoéverdomstolen, dom 2018-05-18 i mal
F 4865-17

DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller Mark- och miljoéverdomstolens domslut.

Korsvikens Nya Samfallighetsforening ska ersatta RH, SH och SHJ for
rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 50 156 kr, varav 40 125 kr
avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for

denna dom.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Korsvikens Nya Samfallighetsforening har yrkat att Hogsta domstolen ska
ogilla RHs, SHs och SHJs klandertalan, befria féreningen fran skyldigheten att
ersatta motparterna for rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen och i
Mark- och miljééverdomstolen samt forplikta motparterna att ersatta

foreningen for dess rattegangskostnader dar.

RH, SH och SHJ har motsatt sig att Mark- och miljooverdomstolens dom

andras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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DOMSKAL
Fragorna i Hogsta domstolen

1. Malet ror en klandertalan avseende beslut vid en fortsatt stimma i en
samfallighetsforening. Fragorna i Hogsta domstolen &r om kallelseforfarandet
till den fortsatta stamman har varit bristfalligt och, i sadant fall, om bristerna

ska medfora att de klandrade besluten upphévs.
Bakgrund

2. Korsvikens Nya Samfallighetsforening férvaltar gemensamhetsanlagg-
ningen Korsviken ga:3 i Uddevalla kommun. Foreningen &r en samfallighets-
forening enligt 4 § lagen (1973:1150) om forvaltning av samfélligheter
(samféllighetslagen). RH, SH och SHJ &ger fastigheter som deltar i

anlaggningen.

3. Samféllighetsforeningen holl ordinarie féreningsstdimma den 26 juni
2016. | samband med behandling av punkten i dagordningen om genomgang
av revisionsberattelsen beslutades att fortsatt stamma skulle hallas en senare

dag. Nagon ny tid for den fortsatta stamman bestamdes inte.

4, Fortsatt foreningsstamma holls den 7 augusti 2016. Kallelse till denna
med information om tid och plats skickades enligt samféllighetsforeningen ut
tio dagar fore stdmman. Enligt RH, SH och SHJ kan dock kallelsen till dem ha
delats ut som tidigast atta dagar fore stimman. RH och SH narvarade vid den

fortsatta stamman, men inte SHJ.

5. Foreningsstamman beslutade att bevilja styrelseledamoterna ansvars-
frihet. Stamman fattade dven beslut i andra fragor, bl.a. om val av styrelse,
revisorer och valberedning samt om att ingen ekonomisk ersattning skulle utga

till styrelseledaméterna och revisorerna.
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6. RH, SH och SHJ klandrade ndmnda beslut. De anforde att besluten inte
hade tillkommit i behdrig ordning, eftersom kallelse till féreningsstdamman inte
hade skett i ratt tid och pa ratt satt. Mark- och miljodomstolen ogillade
klandertalan. Mark- och miljééverdomstolen har upphévt de klandrade

besluten.
Rattsliga utgangspunkter
Om kallelse till foreningsstamma

7. Samfallighetslagen, som &r utformad efter monster av 1951 ars lag om
ekonomiska foreningar, innehaller inte nagon fullstandig reglering av de olika
foreningsrattsliga fragor som kan uppkomma i en samfallighetsforening. Av
forarbetena framgar att om lagens bestammelser inte ger behovlig vagledning
far man falla tillbaka pa allméanna associationsrattsliga principer eller andra

allménna rattsgrundsatser. (Se prop. 1973:160 s. 307 f.)

8. Medlemmarnas rétt att delta i forvaltningen av en samfallighets-
forenings angelagenheter utdvas pa foreningsstamma. En samfallighets-
forenings stadgar ska enligt 28 § samfallighetslagen innehalla uppgifter om
hur kallelse till féreningsstimma ska ske och hur andra meddelanden ska
komma till medlemmarnas kannedom samt den tid fére sammantrade da

kallelseatgard senast ska vidtas.

9. Styrelsen dr enligt 47 8 samféllighetslagen ansvarig for att kallelse sker
till foreningsstamma. Kallelsen ska innehalla uppgifter om vilka arenden som
ska behandlas pa stamman. Av bestaimmelsen framgar aven vad som ska ske
om styrelsen underlater att fullgora sina skyldigheter i fraga om kallelse och
hur extra foreningsstamma ska utlysas om ett visst antal medlemmar begér det.

Det finns i 6vrigt inte nagra regler i lagen om kallelse till foreningsstamma.
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Om klander av stammobeslut och brister i kallelseférfarandet

10.  Beslut som fattas pa en samféllighetsforenings féreningsstimma kan
enligt 53 § samfallighetslagen klandras pa den grunden att det inte har till-
kommit i behorig ordning eller att det strider mot forfattning eller mot
stadgarna. | forarbetena uttalas att om lagens eller stadgarnas foreskrifter om
kallelse asidosatts torde beslut som fattats pa stamman fa anses inte ha till-

kommit i behorig ordning (se a. prop. s. 436).

11.  Beddmningen av om kallelse till en foreningsstamma har skett pa
behorigt sétt innebér i forsta hand en kontroll av om stadgarnas foreskrifter om
kallelse har iakttagits. Aven om brister har forekommit i kallelseférfarandet
innebar det inte nédvandigtvis att beslut som fattas pa en foreningsstamma

darmed ska forklaras ogiltiga och upphévas om de klandras i domstol.

12.  Formella felaktigheter i kallelseférfarandet kan lakas om samtliga
medlemmar ger sitt samtycke (se a. prop. s. 436). | lagforarbeten och juridisk
litteratur har vidare uttalats att det ar en allman associationsrattslig princip att
formella felaktigheter i fraga om kallelse eller i annat avseende inte gor ett
stammobeslut ogiltigt, om det ar tydligt att felet inte har inverkat pa beslutets
innehall (se forarbetena till 1975 ars aktiebolagslag i prop. 1975:103 s. 401
och 417 samt till 1987 ars lag om ekonomiska foreningar i prop. 1986/87:7

s. 128 f. och 143, jfr bl.a. Anders Mallmén m.fl., Lagen om ekonomiska
foreningar, 5 uppl. 2018, s. 223 f., jfr dven NJA 1936 s. 684 och NJA 1939
A 136).

13.  Principen far anses galla dven betraffande beslut som fattas pa en

samféllighetsforenings foreningsstamma.
Beddémningen av ett formellt fels inverkan pa ett besluts innehall

14.  BedO0mningen av om det &r tydligt att ett formellt fel inte har inverkat

pa beslutets innehall maste ske med beaktande av omstandigheterna i det
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enskilda fallet. Felets foljder for berérda medlemmar och for féreningen ska
vagas in i bedomningen. Om felet inneburit ett asidosattande av grund-
ldggande foreningsrattsliga principer talar det for att felet ska anses ha haft

inverkan.

15.  FoOreningsstdmman utgor en samfallighetsférenings hogsta organ och
det huvudsakliga forum dar de enskilda medlemmarna genom att nérvara, yttra
sig och rosta kan utdva sitt inflytande dver féreningens angeldgenheter.
Formella fel som typiskt sett riskerar att medfdra att medlemmarnas mojlig-
heter att tillvarata sina rattigheter begransas far betraktas som allvarliga.
Bestammelser om kallelse till en féreningsstdamma &r att betrakta som upp-
stéllda till skydd for de enskilda medlemmarna och &r av central betydelse for
att medlemmarna ska kunna utéva sin ratt till inflytande (jfr prop. 1973:160

s. 385 f. och 436).

16.  En medlem kan, genom att delta vid foreningsstdmman och framfora
sina synpunkter, paverka stammobeslut. Att en medlem bereds mojlighet att
delta personligen i stimman utgor en viktig del av dennes rattigheter. Om det
har varit en brist i kallelseforfarandet och en eller flera medlemmar inte har
deltagit pa foreningsstamman talar detta for att det formella felet har inverkat

pa innehallet i de beslut som fattas pa stimman.

17. 1 vissa situationer kan dock omstandigheterna vara sadana att det, trots
arendets betydelse for en enskild medlem, anda ar tydligt att felet i kallelsen
inte kan anses ha inverkat pa beslutets innehall (jfr ”Brf Skorden” NJA 1973

s. 355 om uteslutning i visst fall av en medlem ur en bostadsrattsforening).
Beddémningen i detta fall

18.  Eftersom tidpunkten for den fortsatta foreningsstdmman inte bestamdes
i samband med att stdmman skéts upp far det — med hansyn till betydelsen av

att medlemmarna ges mojlighet att delta — anses ha alegat styrelsen att utfarda
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kallelse till den fortsatta stamman i enlighet med samféllighetsféreningens

stadgar.

19. I stadgarna anges att en kallelseatgard ska vidtas senast 14 dagar fore
sammantradet. Tid och plats for stdmman ska anges i kallelsen. Stadgarna

innehaller ingen sérskild reglering om fortsatt stimma och kallelse till sadan.

20.  Av utredningen framgar att kallelse till den fortsatta stimman utfarda-
des tidigast tio dagar fore den fortsatta stamman. Kallelse skedde saledes inte i

ratt tid. Detta far anses som en allvarlig brist i kallelseforfarandet.

21.  Av stammoprotokollet framgar att RH och SH vid den fortsatta

stamman patalade brister i kallelseforfarandet. Forutom SHJ var det ytterligare
medlemmar som inte fanns representerade vid den fortsatta stdmman. Samtliga
medlemmar har alltsa inte godkéant att den fortsatta stimman kunde hallas trots

bristerna i kallelseforfarandet (jfr p. 12).

22.  SHJ har angett att han pa grund av den sena kallelsen och en sedan
tidigare inbokad utlandsvistelse inte kunde vara personligen narvarande pa den
fortsatta foreningsstaimman. Det har inte framkommit nagot forhallande som

ger anledning att ifragasatta dessa uppgifter.

23.  Det forhallandet att det funnits en allvarlig brist i kallelseforfarandet
och det faktum att flera medlemmar inte deltog vid den fortsatta stimman talar
for att felet inverkade pa innehallet i de beslut som fattades (jfr p. 16). | fraga
om beslutet att bevilja styrelseledamdterna ansvarsfrihet &r det &ven av
betydelse att SHJ var revisor i samféllighetsféreningen och att han i denna
egenskap vid det forsta stammotillfallet hade avstyrkt att ansvarsfrihet skulle

beviljas for styrelseledaméterna.

24.  Enligt stammoprotokollet rostade tolv medlemmar for ansvarsfrihet och

tva emot. Rostsiffrorna talar visserligen mot att det formella felet hade in-
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verkan pa beslutet om ansvarsfrinet. Omstandigheterna ar emellertid samman-
taget inte sddana att det kan anses tydligt att felet inte har inverkat pa beslutets
innehall.

25.  Inte heller betraffande 6vriga beslut, som fattades genom acklamation,
ar omstandigheterna sadana att det ar tydligt att felet inte har inverkat pa

beslutens innehall.

26.  Samfallighetsféreningen har anfort att RHs och SHs talan under alla
forhallanden ska ogillas eftersom de var narvarande vid den fortsatta stamman
och darfor inte kan aberopa kallelsebristerna. RH och SH maste dock anses ha
rétt att klandra beslutet oavsett att de har varit narvarande (jfr prop. 1975:103
s. 413 och Mallmén m.fl., a.a., s. 223 f.). Det finns ddarmed inte skl for att pa

den grunden ogilla deras talan.

27.  Det anférda innebér att Mark- och miljoéverdomstolens domslut ska
faststéllas. Vid denna utgang ska samfallighetsforeningen ersétta motparterna
for deras rattegangskostnader i Hogsta domstolen. Det yrkade beloppet ar

skaligt.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Agneta Béacklund, Ingemar Persson,
Lars Edlund (referent), Petter Asp och Eric M. Runesson
Foredragande justitiesekreterare: Rickard Forsgren



