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Klagande
Svedala kommun
Kommunhuset
233 80 Svedala

Ombud 1: Advokat MB
Ombud 2: Advokat RS
Motpart

Swedavia AB, 556797-0818
Swedavia Arlanda Airport
190 45 Stockholm-Arlanda

Ombud: Advokaterna CKB och SA

SAKEN
Skadestand pa grund av miljéskada enligt 32 kap. miljobalken
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts, Mark- och miljééverdomstolen, dom 2018-05-30 i mal
M 2589-17

DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att avtalsforhallandet mellan parterna utesluter

tillampning av 32 kap. miljébalken.

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstand i malet i 6vrigt. Mark- och

miljodverdomstolens domslut star darmed fast.

Svedala kommun ska ersatta Swedavia AB for rattegangskostnad i Hogsta
domstolen med 125 000 kr, avseende ombudsarvode, och ranta enligt 6 8

rantelagen fran dagen for denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Svedala kommun har yrkat att Hogsta domstolen ska bifalla karomalet, befria
kommunen fran skyldigheten att ersatta Swedavia for rattegangskostnader i
mark- och miljddomstolen och i Mark- och miljoéverdomstolen samt forplikta

Swedavia att ersatta kommunen for dess rattegangskostnader dar.
Swedavia har motsatt sig att Mark- och miljééverdomstolens dom andras.
Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 7.
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DOMSKAL
Bakgrund
Inledning

1. Swedavia bedriver flygplatsverksamhet vid Malmo Airport. Bolaget &gs

av staten. Fram till den 1 april 2010 bedrev Luftfartsverket verksamheten.

2. Omhéandertagande av avloppsvatten fran flygplatsen har skett enligt
avtal mellan a ena sidan Svedala kommun och a andra sidan den verksamhets-
utdvare som varit aktuell vid en viss tidpunkt. Ett avtal ingicks 1971 med
Luftfartsverket. Ett nytt avtal tréffades darefter 2011 med Swedavia.

3. Vid flygplatsen sker brandovningar fortlopande. For detta andamal
finns inom flygplatsomradet en sarskild brandévningsplats. Brandovnings-
platsen var tidigare forsedd med ett dréneringssystem som ledde upp-
kommande dag- och draneringsvatten samt slackvatten fran brandévningar till
en damm med tat botten. Fran dammen pumpades vatten till en allmén spill-
vattenledning och blandades dar med 6vrigt avlioppsvatten fran flygplatsen for
vidare befordran till det avloppsreningsverk som kommunen &r huvudman for.
Ett av de skumslackmedel som tidigare anvéandes vid branddvningar inneholl
perfluoroktansulfonat, PFOS. Det &r ett &amne som inte bryts ned i naturen
samt ar toxiskt och bioackumulerande. Vatten som leddes bort till

reningsverket innehdll PFOS.

4. Svedala kommun véckte en skadestandstalan mot Swedavia enligt
32 kap. miljébalken. Enligt kommunen hade férekomsten av PFOS i
avloppsvattnet fran flygplatsen kontaminerat det slam som avskilts i

reningsverket vilket orsakat kommunen kostnader.
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5. Swedavia invdnde mot betalningsskyldighet och anférde bl.a. att
avtalsforhallandet mellan parterna innebér att ansvarsreglerna i miljobalken

inte kan tillampas.

6. Mark- och miljodomstolen bifoll kommunens talan men jdmkade
skadestandet pa grund av medvallande. Mark- och miljoéverdomstolen har
ansett att parternas avtal hindrar tillampning av skadestandsreglerna i

miljobalken och ogillat kommunens talan.
Fragorna i Hogsta domstolen enligt prévningstillstandet

7. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fragan om
avtalsforhallandet mellan parterna utesluter tillampning av 32 kap.
miljobalken och, om sa inte &r fallet, om skadan har orsakats i verksamhetens

omgivning i den mening som avses i 32 kap. 1 8 miljébalken.
Den rattsliga regleringen
Skadestandsreglerna i 32 kap. miljobalken

8. Skadestand enligt 32 kap. miljobalken ska betalas for personskada och
sakskada samt ren formdgenhetsskada som verksamhet pa en fastighet har
orsakat i sin omgivning. Skadestand ska bl.a. betalas for skador genom
fororening av vatten, luft och mark eller annan liknande stérning. (Se 1 §

forsta stycket och 3 8 forsta stycket.)

9. Ansvaret ar som utgangspunkt strikt i den meningen att det inte kravs
att den som har orsakat skadan har varit vardslés. Skada som inte har orsakats
med uppsat eller genom vardsloshet ersétts dock bara om den stérning som har
orsakat skadan inte skaligen bor talas med hansyn till férhallandena pa orten
eller till dess allméanna forekomst under jamforliga forhallanden (se 1 § tredje

stycket).
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Syftet med regleringen avseende skadestand i miljcbalken

10.  Skadestandsbestammelserna i 32 kap. miljobalken har sitt ursprung i
fastighetsrattsliga principer om ansvar i grannférhallanden och i

utomobligatoriska grundsatser om farlig verksamhet.

11.  Syftet med det strikta ansvaret enligt bestammelserna ar bade att bidra
till att den som bedriver miljofarlig verksamhet anstranger sig for att
forebygga skadefall och att sakerstélla att den som drabbas av en skada far
ekonomisk gottgorelse for sina forluster och lidanden. Ansvarsbestéammelserna
bygger ocksa pa den grundlaggande principen om att fororenaren ska betala.
(Se prop. 1985/86:83 s. 10 ff. och prop. 1997/98:45 del 1, s. 233 ff. och

564 ff.)

Miljobalkens reglering avseende skadestand ar dispositiv

12.  Det finns inte nagra bestammelser i 32 kap. eller i Gvrigt i miljobalken
som anger om — och i sa fall hur — ett avtalsforhallande inverkar pa
ansvarsreglernas tillampning. Regleringen maste emellertid uppfattas som
dispositiv (jfr 1 kap. 1 § skadestandslagen, och d&ven SOU 1983:7 s. 248,
”Hyr-Borsens diskmaskiner” NJA 2003 s. 384 och Bertil Bengtsson m.fl.,
Miljobalken, suppl. 18, april 2019, s. 32:12). Parterna kan saledes sinsemellan

komma 6verens om annat an det som foljer av balken.
Konkurrerande ansvarsgrunder

13.  Fragan om den som lider skada i ett kontraktsforhallande kan vilja att
stodja sig pa utomobligatoriska regler i stéllet for kontraktsmassiga darfor att
detta ar fordelaktigare for henne eller honom har varit omdiskuterad i den
juridiska litteraturen (jfr t.ex. Bertil Bengtsson och Erland Strombéck,
Skadestandslagen, 6 uppl. 2018, s. 37, Jan Hellner och Marcus Radetzki,
Skadestandsratt, 10 uppl. 2018, s. 91 ff., Stefan Lindskog, Nagot om rittslig
flersparighet, i Festskrift till Gertrud Lennander, 2010, s. 203 ff. samt Jori
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Munukka, Utomobligatoriska ansprak mot avtalsparts kontraktsmedhjalpare
och mot avtalspart, i JT 2015-16, s. 426 ff.).

14. | forhallande till skadestandslagen géller att existensen av ett avtal
mellan parterna i en skadestandstvist kan féranleda avvikelser fran lagens
bestammelser, antingen omedelbart pa grund av avtalets innehall eller till foljd
av sérskilda rattsregler eller rattsgrundsatser — lagfasta eller i annan form —
som géller for den aktuella avtalstypen. Det kan rdra sig om uttryckliga
avtalsklausuler om skadestandsansvaret. Men dven med tillampning av vanliga
tolkningsprinciper kan det tankas att dtaganden kan harledas fran den ena
partens sida i ett avtal som inneb&r en utvidgning av hans eller hennes
skadestandsansvar eller inskrankning av hans eller hennes skadestandsrétt utan
att det foreskrivs direkt 1 avtalet. (Se t.ex. "Cargo Center” NJA 2014 s. 760

p. 9 med hanvisningar.)

15.  Av det anforda foljer att det beror pa avtalet, och ytterst en tolkning av
detta, huruvida en avtalspart kan ha rétt till skadestand av sin avtalspart enligt

skadestandslagens bestammelser i stéllet for enligt kontraktet.

16.  Det forhallandet att en reglering avseende utomobligatoriskt
skadestandsansvar foreskriver ett strikt ansvar ger inte i sig anledning till ett
annat synsatt vad géller inverkan av ett avtal mellan parterna (jfr ”Olyckan pa
hundpensionatet” NJA 1996 s. 104 och "Hyr-Borsens diskmaskiner” NJA
2003 s. 384). Inte heller kan det forhallandet att miljobalkens skadestands-
bestammelser bygger pa principen om att férorenaren ska betala (se p. 11)
anses paverka bestimmelsernas dispositiva karaktar eller ges en generell

inverkan pa principerna for hur avtal ska tolkas.

17.  Aven nér det galler miljobalkens skadestandsbestammelser far alltsa
fragan om en avtalspart kan gora gallande dessa, i stallet for kontraktet, mot
sin avtalspart avgoras utifran avtalet. Det ar en annan sak att de faktiska

omstandigheterna kan vara sadana — det kan t.ex. ha framkommit nya
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vetenskapliga ron angaende miljokonsekvenserna av ett amne — att det finns
anledning till en forsiktig tolkning av avtalet nér innebérden inte &r klar, eller

till en jamkning av detta med stod av 36 § avtalslagen.
Beddmningen i detta fall

18. | detta fall innebér de bada avtalen att kommunen mot erséttning ska
omhanderta avloppsvatten fran flygplatsen. Det kan konstateras att kommunen
har haft mojlighet att i avtalen reglera vilka fororeningar som far finnas i
avloppsvattnet och kunnat vardera risker och kostnader for o6nskade och
oforutsedda fororeningar. Sa har ocksa i betydande utstrackning skett i
avtalen. Det senare avtalet innehaller dartill en uttrycklig bestammelse om
skadestand, enligt vilken Swedavia ska ersatta de kostnader som uppstar for
kommunen om vissa angivna foreskrifter i avtalet inte foljs. 1 6vrigt galler

omsesidig skadestandsskyldighet vid grov forsummelse.

19.  Det sagda innebar att de skador som kommunen dberopar som
miljoskada sammantaget maste anses ha ett sddant samband med de centrala
forpliktelserna i avtalen att fragan om ersattning ska bedomas enligt
avtalsvillkoren och kontraktsrattsliga regler. Avtalen utesluter alltsa i detta fall

en tillampning av miljobalkens ansvarsregler mellan parterna.
Slutsats

20.  Den fraga som stalls i provningstillstandet ska alltsa besvaras pa sa satt
att avtalsforhallandet mellan parterna utesluter tillampning av 32 kap.

miljébalken.
21.  Det saknas skal att meddela provningstillstand i malet i vrigt.

22.  Swedavia har vunnit i den del prévningstillstand har meddelats. Svedala
kommun ska darfor ersatta Swedavia for rattegangskostnad i Hogsta

domstolen. Det yrkade beloppet ar skéligt.
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| avgorandet har deltagit: justitierdden Svante O. Johansson, Petter Asp,
Malin Bonthron (referent), Stefan Reimer och Cecilia Renfors
Foredragande justitiesekreterare: Rickard Forsgren



