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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovréttens domslut.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Aktiebolaget Storstockholms Lokaltrafik (SL) har yrkat att Hogsta domstolen

bifaller dess vid tingsratten forda talan.

GS har motsatt sig att hovréttens dom andras.
DOMSKAL

Fragorna i malet

1. Malet galler bevisborda och beviskrav i mal om tillaggsavgift enligt

lagen (1977:67) om tillaggsavgift i kollektiv persontrafik.
Bakgrund

2. Vid en biljettkontroll i Stockholms tunnelbana den 15 februari 2017
visade en resenar upp en studentbiljett men kunde inte visa upp nagon student-
legitimation. Eftersom resenéaren inte foretedde nagot slag av legitimation,
stallde biljettkontrollanten fragor till henne om hennes namn, personnummer
och adress. De svar som resendren lamnade svarade mot de uppgifter om GS:s
namn, personnummer och adress som kontrollanten kunde ta fram pa sin hand-
dator. Kontrollanten debiterade en tillaggsavgift enligt lagen om tilldggsavgift
i kollektiv persontrafik. Sedan GS nagra veckor senare tagit emot en betal-
ningspaminnelse, bestred hon kravet och gjorde géllande att det inte var hon

som hade stoppats av kontrollanten.
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3. SL véckte talan mot GS med yrkande om att hon skulle forpliktas att
betala 1 560 kr, avseende tillaggsavgift, jamte rénta. SL yrkade dven ersattning

for betalningspaminnelse och rattegangskostnader. GS bestred karomalet.

4. Saval tingsratten som hovréatten har ogillat SL:s talan med motiveringen

att GS har visat att det inte var hon som stoppades av kontrollanten.
Rattsliga utgangspunkter
Allméant om tillaggsavgifter i kollektiv persontrafik

5. Enligt 1 § lagen om tillaggsavgift i kollektiv persontrafik far den som
driver kollektiv persontrafik under vissa forutséttningar ta ut tilldggsavgifter

av resande som inte kan forete giltig biljett.

6. Inférandet av regler om tillaggsavgifter utgjorde — liksom inférandet av
lagen (1976:206) om felparkeringsavgift — ett led i arbetet med att finna alter-

nativa och enklare former for att beivra mindre lagévertrédelser.

7. Som regleringen har utformats utgér emellertid denna typ av avgift ett
ansprak av civilrattsligt slag som i grunden far anses ga tillbaka pa det avtals-
forhallande som etableras nar en person anvander sig av ett trafikforetags
tjanster. Tvister om tilldggsavgifter handlaggs darfor, liksom tvister enligt

lagen (1984:318) om kontrollavgift vid olovlig parkering, som tvistemal.
Allmant om bevisbérda och beviskrav i tvistemal

8. Om parterna i ett tvistemal ar oense i fraga om en viss omstandighet,
aktualiseras fragor om bevisborda och beviskrav. Bevishordans placering an-
ger vem av parterna som ar skyldig att ta fram tillracklig bevisning for att den
tvistiga omstandigheten foreligger eller med andra ord vem av parterna som
far bara nackdelen av att omstandigheten inte bevisas. Beviskravet anger hur
stark bevisning som parten maste lagga fram for att bevisbordan ska anses ha

fullgjorts.
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Bevisbhdrda i mal om tillaggsavgift

9. Grunden for ett ansprak pa tillaggsavgift ar att svaranden har utnyttjat
kollektiv persontrafik och darvid inte har kunnat visa upp nagon giltig biljett.
Om det rader tvist om nagot av dessa forhallanden, far trafikforetaget anses ha

bevishdrdan for att det forhaller sig sa som foretaget pastar.
Beviskrav i mal om tillaggsavgift

10. I tvistemal galler som utgangspunkt ett hogt beviskrav. Vid bedém-
ningen av vilket beviskrav som bor stéllas pa ett trafikforetag i ett mal om
tillaggsavgift maste emellertid beaktas att hanteringen av detta slag av mal
forutsatter enkla och rationella rutiner. Det talar for att trafikforetaget bor
kunna uppfylla sin bevisborda i fragan om resenérens identitet genom viss
enklare standardbevisning, sa lange den utpekade resenaren inte framfor in-

vandningar och motbevisning av viss tyngd.

11. I mal om felparkeringsavgift och mal om kontrollavgift vid olovlig
parkering godtas ofta utredning i form av en parkeringsvakts anteckningar
som tillracklig bevisning for att en olovlig parkering har &gt rum. Detta kan
motiveras med att en parkeringsvakts erfarenhet och rutiner lamnar ett mycket
begransat utrymme for misstag. Om fordonsagaren invander mot pastaendet
om olovlig parkering och darvid l&gger fram motbevisning av viss substans,
maste emellertid en samlad bevisvardering goras, varvid parkeringsvaktens
anteckningar inte alltid kan tas for goda (jfr t.ex. "Parkeringen pa Torggatan”
NJA 2013 s. 711 (1), sérskilt p. 10 och 11).

12.  Det finns anledning att tillampa samma synsatt i mal om tillaggsavgift-
er. Om det av en biljettkontrollants anteckningar enligt tillampade rutiner eller
vittnesmal framgar att svaranden har utnyttjat trafikforetagets tjanster, kan
detta alltsa racka for att foretaget ska ha uppfyllt sin bevisborda. Domstolen

kan i sa fall utga fran trafikforetagets pastaenden i denna del. Om svaranden
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presenterar utredning som har viss tyngd och ar dgnad att forsvaga vardet av
kontrollantens uppgifter, maste emellertid domstolen géra en samlad bevis-

vardering med tilldmpning av sedvanliga beviskrav.

13.  Det enkla fallet &r nar det av biljettkontrollantens anteckningar eller
vittnesmal framgar att resendren vid kontrollen har visat upp en giltig legi-
timationshandling; utrymmet for att kontrollanten da har tagit miste far anses
vara mycket begransat. Men dven nar det finns dokumentation som utvisar att
kontrollanten har forsakrat sig om resenarens identitet pa annat 6vertygande
satt far trafikforetaget normalt anses ha uppfyllt sin bevisborda. Ett exempel
pa detta ar nar resenéren i samband med kontrollen har lamnat fullstandiga och
konsistenta uppgifter om namn, adress och personnummer. | ett sadant fall
maste det dock, vid den samlade bevisvérdering som ska goras om svaranden
aberopar motbevisning, vagas in att kontrollantens identifiering av resenaren
har rymt ett stérre moment av osékerhet jamfort med om det har uppvisats en
legitimationshandling. Aven en férhallandevis svag motbevisning kan da fa till

foljd att karomalet ska ogillas.
Beddémningen i detta fall

14. | detta fall uppvisade resenaren inte nagon ID-handling. I stéllet kon-
trollerades — enligt vad vittnesforhéret med biljettkontrollanten utvisar — rese-
narens identitet genom att resendrens uppgifter om personnummer, namn och
adress jamfordes med de personuppgifter som kontrollanten hade tillgang till
genom sin handdator. Dokumenterade uppgifter om att det har gjorts en sadan
kontroll far normalt anses utgora tillracklig bevisning for att det var den upp-

givna personen som utnyttjade trafikforetagets tjanster (se p. 13).

15.  GS har emellertid aberopat motbevisning av viss tyngd. Hon har fore-
tett ett kvitto som visar att hon hade kopt en manadsbiljett utan studentrabatt
nagra dagar fore det aktuella tillfallet. Mot den bakgrunden framstar det som

markligt att hon — som SL har pastatt — da skulle ha anvant en studentbiljett.
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Hon har aven hanvisat till skillnaden mellan namnteckningen pa hennes pass
och namnteckningen pa tillaggsavgiftsdokumentet. Till detta kommer att hon

har bekraftat sina uppgifter vid ett forhor under sanningsforsékran.

16.  Med hansyn till detta kan det, vid den samlade vérderingen av den
bevisning som parterna har lagt fram, inte anses visat att det var GS som

stoppades. SL har darmed inte uppfyllt sin bevisborda och GS ska, sdsom
tingsratten och hovréatten har funnit, inte alaggas betalningsskyldighet for

den utfardade tilldggsavgiften.

17.  Hovréttens domslut ska féljaktligen faststallas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Anders Eka, Ann-Christine Lindeblad,
Agneta Backlund, Sten Andersson (referent) och Stefan Reimer
Foredragande justitiesekreterare: Lina Nestor



