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DOMSLUT

Hogsta domstolen &ndrar hovréttens dom i sjalva saken och faststaller

tingsrattens domslut.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Justitiekanslern har yrkat att Hogsta domstolen ska avsla karomalet i den del

som provades i hovrétten och faststalla tingsrattens domslut.
SN har motsatt sig att hovrattens dom andras.

DOMSKAL

Bakgrund

1. SN anhdlls och haktades som missténkt for brott. Nar han greps hade

han semester och var pa vég till Iran.

2. Forundersokningen avslutades utan att atal vacktes mot SN. Han véande
sig till Justitiekanslern med krav pa ersattning enligt 2 och 7 §§ lagen
(1998:714) om erséattning vid frihetsherdvanden och andra tvangsatgarder
(frihetsberdvandelagen). Justitiekanslern tillerkdnde honom erséttning for
lidande och forlorad arbetsinkomst samt viss ersattning for resan hem fran
héktet. Daremot avslogs hans begéran om ersattning for bl.a. en tidigare be-
stalld och betald paketresa i Iran, och for den nya flygbiljett han kopte efter

det att han forsatts pa fri fot.

3. SN ansokte om stdmning mot staten. Tingsrétten bifoll yrkandet om
ytterligare ersattning for resan hem fran haktet, men avslog yrkandena om

ersattning for paketresan och flygbiljetten.

4. Hovrétten har andrat tingsrattens dom och beslutat att SN ska fa

ersattning aven for sina utgifter for paketresan och flygbiljetten.
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Fragan i Hogsta domstolen

5. Det ar i Hogsta domstolen ostridigt att SN har haft utgifter for paket-
resan och flygbiljetten i enlighet med vad han yrkat. Malet galler fragan om

utgifterna ar ersattningsgilla enligt frihetsberévandelagen.
Den rattsliga regleringen

6. Frihetsberévandelagen galler ersattning fran staten for skador som

orsakas av frihetsherévanden och andra tvangsatgarder (1 §).

7. Den som har varit haktad pa grund av misstanke om brott har rétt till
ersattning bl.a. om det meddelas frikdnnande dom eller om foérundersékningen
avslutas utan att atal vacks (2 § forsta stycket). Motsvarande galler for den
som varit anhallen under minst 24 timmar i strack (2 § andra stycket). Réatten
till erséttning forutsatter inte att det forekommit nagon felaktighet i samband
med héktningsbeslutet. Anledningen till den frikdnnande domen eller beslutet
att ldgga ned forundersokningen saknar betydelse. (Se prop. 1997/98:105
s.49.)

8. Vid ersattningsansvar som inte forutsatter vallande ar det vanligt att
ansvaret begransas till skador som har samband med den for verksamheten
typiska faran. Ett sadant synsatt kommer till uttryck ocksa betraffande fri-
hetsberdvandelagen. Enligt denna lamnas ersattning for utgifter, forlorad
arbetsfortjanst, intrang i naringsverksamhet och lidande (7 8). Av lagens
forarbeten framgar att ersattningen ska kompensera de foljder som upp-

kommer till foljd av frihetsberévandet som sadant (se a. prop. s. 21).
Erséattning for utgifter

9. Nir det giller ersattningsposten “utgifter” hdnvisar frihetsberévande-
lagens forarbeten (a. prop. s. 56) till den tidigare gallande lagen (1974:515)
om ersattning vid frihetsinskrankning. Av forarbetena till den lagen framgar
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att avsikten var att ersattning skulle utga for “nodiga kostnader” som upp-
kommit i samband med frihetsinskrdnkningen (se prop. 1974:97 s. 71 f.). Till
ersattningsgilla utgifter skulle i forsta hand hanforas utgifter for resor till eller
fran hakte eller anstalt. Ersattning kunde ocksa tankas utga for kostnad for

familjens flyttning till en mindre bostad samt utgifter for skotsel av barn.

10. | det utredningsarbete som foregick inférandet av den nuvarande
frihetsberdvandelagen foreslogs att den sarskilda begransning som gallde for
ren formogenhetsskada genom angivandet av utgifter, forlorad arbetsfortjanst
och intrang i naringsverksamhet inte skulle behallas. Bakgrunden var
kommitténs beddmning att en erséttningsberéttigad enligt de gallande reglerna
t.ex. inte torde ha nagon majlighet att fa ersattning for sin forlust om han pa
grund av frihetsberévandet tvingades sélja sin bostad vid en olamplig tidpunkt
eller gick miste om en inkopt resa. (Se SOU 1993:55s. 218 f.)

11.  Enligt regeringens mening fanns det inte anledning att &ndra reglerna i
enlighet med kommitténs forslag. Regeringen anforde att den upprékning som
fanns i den da gallande bestammelsen torde vara praktiskt betingad; det ar
sadana skador som typiskt sett kan bli féljden av en frihetsinskrankning.
Bestammelsen utformades i stallet som motsvarande bestammelse i 1974 ars
lag och det uttalades att den skulle tillampas pa samma satt som den éldre
bestammelsen. (Se prop. 1997/98:105 s. 22 och 56.)

12.  Utrymmet att fa ersattning for utgifter enligt frihetsberévandelagen ar
alltsa mer begransat an enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen. Den bestammelsen
omfattar all ren formogenhetsskada, men forutsatter att det har forekommit fel
eller forsummelse fran det allménnas sida. Utrymmet &r ocksa mer begransat
an vad som galler enligt 3 kap. 4 § skadestandslagen (den s.k. konventions-

regeln).
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13.  Det forhallandet att ratten till ersattning enligt frihetsberévandelagen pa
grund av det strikta ansvaret & mer generds an vad som normalt galler moti-
verar en strikt bedémning nér det galler omfattningen av ratten till ersattning
enligt 7 § frihetsberévandelagen. Med utgangspunkt i de allméanna uttalanden
som gjorts och det bakomliggande syftet med regleringen bor avgérande for
om en viss utgift kan ersattas enligt frihetsberévandelagen vara om utgiften

har utgjort en nddvandig foljd av sjélva frihetsberdvandet.
Beddmningen i detta fall

14.  Nar SN greps skulle han just flyga till Iran och han kunde pa grund av
frihetsberdvandet inte anvénda den flygbiljett han hade betalat for. Nar han
forsattes pa fri fot kopte han en ny biljett. Han blev ocksa forhindrad att aka pa
en paketresa som han hade bokat och betalat for. Utgifterna for flygbiljetten
och paketresan har emellertid inte varit en nédvandig foljd av sjélva frihets-

berdvandet. De ar alltsa inte ersattningsgilla enligt frinetsberévandelagen.

15.  Hovréttens dom ska andras i enlighet med detta, vilket innebér att

tingsrattens domslut ska faststallas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Svante O. Johansson, Dag Mattsson,
Malin Bonthron, Stefan Reimer och Cecilia Renfors (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Lina Nestor



